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Spruch
Der Berufung wird gemalR 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) teilweise Folge
gegeben und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 15 Stunden herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? §59 Abs2 AVG hat die Berufungswerberin den Gesamtbetrag in Hohe von S 1.100,-- (S 1.000,-- Geldstrafe und S
100,-- Verfahrenskosten) binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Text

Mit dem nunmehr vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich bekampften Straferkenntnis
hat die Bezirkshauptmannschaft XX Gber Frau M K gestutzt auf §137 Abs3 WRG 1959 eine Geldstrafe in Hohe von S
1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt und Uberdies gemald §64 Abs2 VStG die Verpflichtung zur Tragung
der Verfahrenskosten in Héhe von S 100,-- ausgesprochen.

Angelastet wurde Frau K, daf3 sie vom Jahre 1992 bis 1997, jedenfalls aber am 10. September 1997 in S M Nr. **, KG S
M, Einwirkungen auf Gewasser dadurch vorgenommen habe, daR sie ungereinigte hausliche Abwasser (Grauwasser) in
den Bahnbegleitgraben eingeleitet und anschlieBend versickert habe.

Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung mit dem Hinweis, dal} es sich in keinster Weise um
Direkteinleitungen handle und daher diejenigen Grauwadsser Uberhaupt keine massiven Einwirkungen darstellen
kénnten. Weiters werde in absehbarer Zeit mit den Kanalbauarbeiten begonnen, sodal es finanziell nicht zumutbar
sei, einerseits eine teure Eigenanlage zu errichten und Uberdies die horrenden AnschluRkosten fur den Kanal zu
begleichen.

Uberdies verwies die Berufungswerberin darauf, daR entlang der gesamten L¥****** die Abwasser in der angelasteten
Form entsorgt wirden.

Beantragt wurde die Behebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich hat wie folgt erwogen:

Unbestritten wurden die hduslichen Abwasser (Grauwadsser) der Liegenschaft S M Nr. ** (Postleitzahl ****,
Katastralgemeinde S M) im Zeitraum von 1992 bis Ende 1997 zumindest zweitweise in der Form entsorgt, daf3 diese
ungereinigten Grauwasser in den Bahngraben eingeleitet wurden, wo diese anschlieBend versickerten.

In rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Gemal 832 Abs1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(830 Abs2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blo geringfugige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (88) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

Gemal} §32 Abs2 litc WRG 1959 bedtirfen einer Bewilligung im Sinne des Abs1 jedenfalls MaBnahmen, die zur Folge
haben, dal? durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.

Im gegenstandlichen Fall bringt die Berufungswerberin zundchst vor, dal in keinster Weise Direkteinleitungen in die
L******* yorgenommen wirden. Hiezu ist festzustellen, dal dies nicht Gegenstand des Tatvorwurfes ist. Tatvorwurf
ist vielmehr die Versickerung der ungereinigten Abwasser.

Auch ist aus der Behauptung, daR es sich nur um stark reduzierte Grauwasser handle, nichts gewonnen.

Als Einwirkung gemaf §32 WRG 1959 sind namlich nicht solche Malinahmen zu verstehen, die nachgewiesenermal3en
bereits eine Verunreinigung von Gewassern verursacht haben, sondern gelten als Einwirkungen all jene MalRnahmen
und Verhaltensweisen, die nach der Lebenserfahrung und dem natirlichen Lauf der Dinge zu einer mehr als
geringflgigen Einwirkung auf Gewasser in Zukunft fihren werden.

Es kann kein Zweifel dariber bestehen, dall die versickerten Wasser im Lauf der Zeit durch nachfolgende
Niederschlage in spaterer Folge den Grundwasserstrom erreichen.

Es ist daher lediglich zu prufen, ob diese Verunreinigung den Grad der Geringflgigkeit nicht Gberschreitet (in diesem
Fall wére sie bewilligungsfrei) oder ob sie bewilligungspflichtig ist in Folge Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze.

Zur Abgrenzung ist in diesem Zusammenhang auf830 Abs2 WRG 1959 zu verweisen. Nach dieser Bestimmung ist
unter Reinhaltung der Gewasser die Erhaltung der natlrlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer,
chemischer und biologischer Hinsicht (Wasserglte), unter Verunreinigung jeder Beeintrachtigung dieser
Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermogens verstanden.

Dald ungereinigte Abwasser geeignet sind, diese Gewasserglte zu verandern, insbesondere die Trinkwasserqualitat
auszuschlieBen, kann nicht zweifelhaft sein. Die Versickerung ungereinigter hauslicher Abwasser stellt somit eine mehr
als geringfugige Einwirkung auf Gewasser dar.
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Der Hinweis, dal3 in absehbarer Zeit mit den Kanalbauarbeiten begonnen werde, stellt keine Freibrief zur Begehung
von Verwaltungsibertretungen dar.

Weiters verweist die Berufungswerberin darauf, dall entlang der gesamten L******* derartige Verhaltensweisen
gesetzt wirden, wobei mancher Orts schlimmere Zustdnde vorherrschten. Die Berufungswerberin ist darauf zu
verweisen, daf3 durch allféllige Verwaltungsibertretungen anderer Personen ein eigenes Fehlverhalten nicht
entschuldigt wird, andererseits ist die Berufungswerberin nicht die Einzige, gegen die ein derartiges Verfahren
eingeleitet wurde. Sobald derartige Ubertretungen festgestellt werden, werden von der zustindigen Behérde die
entsprechenden Verfahren eingeleitet.

Der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungsibertretung ist somit erfuillt.

Rechtlich bedeutsame Grinde, die eine Exkulpierung im Sinne des 85 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) 1991
bewirken warden, liegen nicht vor.

Die Berufungswerberin hat somit die inr angelastete Ubertretung auch zu verantworten.

Bezlglich der Strafhéhe bestimmt819 Abs1 VStG, dald Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der
mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen ist, deren Schutz die Strafdrohung dient,
und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteiligen Folgen nach sich gezogen hat.

Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Bei Geldstrafen sind Uberdies die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten zu berucksichtigen.

Bezlglich des Ausmalles der mit der Tat verbundenen Schadigung der gesetzlich geschitzten Interessen gelangt die
Berufungsbehorde zur Ansicht, dal? dieses als unterdurchschnittlich einzustufen ist. Sonstige nachteilige Folgen sind
laut Aktenlage nicht bekannt.

Milderd wurde die Mitwirkung am Sachverhalt gewertet, erschwerend war der lange Zeitraum der Tatbegehung.

Bezlglich des Verschuldens ist von Vorsatz auszugehen, da der Berufungswerberin der Umstand der Versickerung

bekannt war.

Gemal 8137 Abs3 litg WRG 1959 reicht der gesetzliche Strafrahmen bis zu S 100.000,--.

Unter Bertcksichtigung samtlicher Strafzumessungsgriinde gelangt die Berufungsbehorde zur Ansicht, daRR der von
der Erstbehérde verhdngte Strafbetrag in Héhe von S 1.000,-- (somit lediglich 1% des Strafrahmens) nicht Gberhéht ist,
dies auch nicht bei Annahme unglnstiger personlicher Verhdltnisse, weshalb eine exakte Ermittlung derselben

unterbleiben kann.
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Die Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal} von 48 Stunden war jedoch spruchgemall herabzusetzen, da das Hochstmald
lediglich zwei Wochen betragt.

Da der Berufung teilweise Folge gegeben wurde, gelangen Kosten flr das Berufungsverfahren im Ausmaf von 20% des
Strafbetrages nicht zur Vorschreibung.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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