jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Steiermark 1999/08/30 30.16-
31

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1999

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn ] P, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. R H in W, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 23.2.1999, GZ.: 15.1-1998/2114, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemal’ § 64 Abs 1 und 2 VStG werden die Kosten des Verfahrens der zweiten Instanz mit S 1.540,-- festgesetzt und
bestimmt, dass der Berufungswerber die Strafe und die Kosten des Verfahrens der ersten und zweiten Instanz binnen
vier Wochen bei sonstigem Zwang zu entrichten hat.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe

1.) am 14.6.1998, um 5.50 Uhr, auf der S 6 (Semmering-SchnellstraBe), im Gemeindegebiet von 8643 Allerheiligen im
Murztal, auf Hohe Strkm. 52,880, in Fahrtrichtung Bruck an der Mur, als Lenker des Kombi mit dem Kennzeichen W die
durch StraRenverkehrszeichen im dortigen Bereich zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 82 km/h
Uberschritten.

2.) Er sei mit Schreiben vom 15.7.1998 der Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag aufgefordert worden, als
Zulassungsbesitzer des Kombi mit dem Kennzeichen W binnen zwei Wochen bekanntzugeben, wer das angefiihrte
Fahrzeug am 14.6.1998, um 5.50 Uhr, auf der S 6 (Semmering-SchnellstraBe), im Gemeindegebiet von 8643
Allerheiligen im Mdrztal, auf Hohe Strkm. 52,880, in Fahrtrichtung Bruck an der Mur gelenkt hat. Er habe diese
Auskunft nicht innerhalb der vorgesehenen Frist erteilt.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
1.)820 Abs 1iVm. §52litaZ 10 a StvVO 1960, 2,8 103 Abs 2 KFG 1967.
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurde Uber ihn zu Punkt

1.) gemal’ § 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von S 7.000,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zehn Tagen) und zu Punkt

2.)gemal’ § 134 Abs 1 KFG 1967 eine Geldstrafe in der Hohe von

S 700,-- (im Falle deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag) verhangt. Ferner
wurden gemaf § 64 VStG S 770,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben und in dieser im wesentlichen ausgefuhrt, dass
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eine kumulative Bestrafen wegen der Nichtbeantwortung der Lenkeranfrage und wegen einer
Geschwindigkeitsuberschreitung nicht moglich ware, da zumindest eines der beiden Delikte nicht begangen worden
sei. Es mag zutreffen, dass die Lenkerauskunft nicht erteilt wurde, obwohl dem Berufungswerber ein solches Schreiben
bis dato nicht zugekommen sei. So sei eine Zustellung per RSb. unstatthaft und aufgrund einer starken Fluktuation der
Mitarbeiter im Geschaftsbetrieb unklar, wer tatsachlich die Briefsendung tUbernommen habe.

Es werde daher der Antrag gestellt, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Der Unabhdangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark hat erwogen:

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemald 8 51 ¢ VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben.

GemalR § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen, mindlichen Berufungsverhandlung konnte unter Hinweis auf 8 51 e Abs 3 Z
1 VStG abgesehen werden.

Zufolge der Feststellungen, gewonnen aus dem vorliegenden Verfahrensakt der Strafbehoérde I. Instanz ergibt sich
nachstehender, fur die Berufungsentscheidung mafRgebliche Sachverhalt:

Das Landesgendarmeriekommando fir Steiermark, Verkehrsabteilung, erstattete am 1.7.1998 bei der
Bezirkshauptmannschaft Mdurzzuschlag Strafanzeige gegen den Lenker des Kraftfahrzeuges (Kombi) mit dem
behordlichen Kennzeichen W, da bei diesem Fahrzeug am 14.6.1998, um 5.50 Uhr, auf der Semmering-Schnellstral3e,
bei Strkm. 52,880, im Gemeindegebiet von Allerheiligen im Murztal, eine Geschwindigkeit von 182 km/h in
Fahrtrichtung Bruck/Mur gemessen wurde. Dadurch wurde die gemalR 8 52 a Z 10 a StVO erlaubte Geschwindigkeit
von 100 km/h um 82 km/h Uberschritten. Diese Geschwindigkeitsuberschreitung wurde durch Messung mit einem
stationdren Radargerat der Marke 03 MUVR 6F, Seriennummer 494, festgestellt und das Fahrzeug auch fotografiert,
wobei in der Folge von der gemessenen Geschwindigkeit von 192 km/h ein Geschwindigkeitsabzug von 5% erfolgte.
Der erwahnten Strafanzeige waren zwei Lichtbilder angeschlossen.

Die belangte Behorde richtete mit Schreiben vom 15.7.1998 ein an den nunmehrigen Berufungswerber als
Zulassungsbesitzer des erwahnten Kraftfahrzeuges gerichtetes Lenkerauskunftsschreiben, welches auf§ 103 Abs 2
KFG gestlitzt wurde und welches die Aufforderung enthielt, dem gestellten schriftlichen Ersuchen um Bekanntgabe des
Lenkers binnen zwei Wochen nach Zustellung zu entsprechen.

Die entsprechende Lenkeranfrage wurde in Form einer RSb-Briefsendung der Post zur Beférderung tbergeben und
zufolge der Eintragung auf dem im Akt erliegenden Riickschein am 16.7.1998 von einem Arbeitnehmer des Empfangers
bzw. Adressaten Ubernommen. Da keine Beantwortung dieser Lenkeranfrage innerhalb der erwahnten Frist erfolgte,
richtete schlie3lich die belangte Behdrde hinsichtlich der bereits eingangs der Begrindung naher dargestellten
Verwaltungsiibertretung ein Rechtshilfeersuchen an das Bezirkskommissariat in W, welches den Berufungswerber mit
Ladungsbescheid vom 25.9.1998 aufforderte, sich am 8.10.1998 zu den ihm angelasteten Verwaltungsibertretungen
zu rechtfertigen.

Diesem Ladungsbescheid wurde keine Folge geleistet, weshalb es in der Folge zur Erlassung des nunmehr
angefochtenen Straferkenntnisses vom 23.2.1999 kam.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:
Zu Punkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemal § 20 Abs 1 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch
StraBenverkehrszeichen angekiindigten Umstanden,
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insbesondere den StraBen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen sowie den Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung
anzupassen. Er darf auch nicht so schnell fahren, dass er andere StraBenbenitzer oder an der Stral3e gelegene Sachen
beschmutzt oder Vieh verletzt, wenn dies vermeidbar ist. Er darf auch nicht ohne zwingenden Grund so langsam
fahren, dass er den Ubrigen Verkehr behindert.

Fur die erkennende Behdrde ergibt sich zunadchst zweifelsfrei, dass fur den erwahnten Tatortbereich zufolge der
unbedenklichen Angaben in der zitierten Strafanzeige eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h zur Tatzeit
verordnet war und diese vom Lenker des dem behdrdlichen Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftfahrzeuges
aufgrund der durchgefihrten Radarmessung unter Verwendung des erwahnten Gerates nach Abzug von 5% der

gemessenen Geschwindigkeit von 192 km/h um 82 km/h Uberschritten wurde.

Die Berufungsbehérde geht zufolge nachstehender Uberlegungen davon aus, dass der Berufungswerber selbst Lenker
des bezeichneten Kraftfahrzeuges war und daher die ihm zu Punkt 1.) angelastete Verwaltungstibertretung begangen
hat. Wenngleich zwar vom Verfahrensgrundsatz auszugehen ist, dass die Verwaltungsbehérde von Amts wegen
vorzugehen hat, enthebt dies die Partei nicht von der Verpflichtung zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts
beizutragen und Verzdégerungen des Verfahrens hintan zu halten. Der Berufungswerber ist der ihm obliegenden

Mitwirkungspflicht im Sinne des Gesetzes nicht nachgekommen.

So hat er jegliche Auskunft dartiber verweigert, wer sein Fahrzeug zum Tatzeitpunkt allenfalls gelenkt hat bzw. gelenkt
haben konnte, selbst in der Berufung gegen den angefochtenen Bescheid verweist er in diesem Zusammenhang
lapidar darauf, dass es "fraglich" sei, ob und inwieweit er tatsachlich das Fahrzeug gelenkt hat bzw. ob und inwieweit er
die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung tatsachlich begangen hat. Im Ubrigen musse doch ihm die Schuld
nachgewiesen werden. Von verfahrensrelevanter Bedeutung ist, dass der Berufungswerber trotz gegebener
Gelegenheit nicht gentigend am Verfahren mitgewirkt hat (vgl. VWGH 26.5.1989, 89/18/0043) und in keiner Weise und
in keinem Stadium des konkreten Verfahrens Angaben dariber gemacht hat, wer sonst als er selbst das Fahrzeug zur
Tatzeit und am Tatort lenkte, sich im Ergebnis somit auf ein bloRes Bestreiten der ihm zu Punkt 1.) angelasteten
Verwaltungsubertretung beschrankte bzw. ausschlieBlich der Behérde den Nachweis des Verschuldens tbertrug. Im
Rahmen der diesbezlglichen Beweiswirdigung erscheint es der Berufungsbehérde daher durchaus zulassig,
angesichts der erwahnten Feststellungen davon auszugehen, dass der Berufungswerber selbst als Tater der
diesbezlglichen Verwaltungsubertretung in Frage kommt (vgl. VwGH 25.1.1995, 93/03/0103).

Zu Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemal’ 8 103 Abs 2 KFG 1967 kann die Behdrde Auskinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskunfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Fall
von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht
erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die
Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behérde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht gegeben werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren (Verfassungsbestimmung). Gegenlber der
Befugnis der Behorde, derartige Auskiinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.

Wie bereits erwdhnt, wurde das schriftliche, auf§ 103 Abs 2 KFG gestutzte Aufforderungsschreiben der
Bezirkshauptmannschaft  Mirzzuschlag, welches als Empfanger den nunmehrigen Berufungswerber
unmiBverstandlich bezeichnete, am 16.7.1998 von einem Arbeitnehmer des Empfangers Ubernommen. Es ist
unbestritten, dass eine Beantwortung dieser Aufforderung nicht erfolgte, d.h. innerhalb der eingerdumten Frist von
zwei Wochen vom Berufungswerber keine Auskunft erteilt wurde.

Zum Vorbringen des Berufungswerbers, wonach ihm ein solches Schreiben bis dato nicht zugekommen sei, ist
zunachst auszufihren, dass entgegen seiner diesbezlglichen Rige eine Zustellung der Lenkeranfrage mittels RSb-
Briefsendung durchaus zuldssig ist. Von Bedeutung erscheint, dass auch hinsichtlich der zu Punkt 2.) dem
Berufungswerber angelasteten Verwaltungsibertretung, im speziellen hinsichtlich der Zustellung des erwahnten
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Schriftstiicks, dieser jegliche Mitwirkung verabsaumt hat. So wurde in der Berufung insbesonders nicht konkret
glaubhaft gemacht, dass er zum Zeitpunkt der Zustellung allenfalls ortsabwesend gewesen ist, noch, dass die erwahnte
Zustellung an eine Person erfolgt ist, die nicht zum Kreis seiner Dienstnehmer zu zahlen ist.

Die bloRe Behauptung, "ein solches Schreiben bis dato nicht erhalten zu haben", andert nichts daran, dass den
Angaben am unbedenklichen Ruckschein zufolge, dem als 6ffentliche Urkunde volle Beweiskraft zukommt (VwGH
25.9.1990, 90/04/0073 u.v.a.), das verfahrensrelevante Schreiben zuldssigerweise an einen Dienstnehmer durch die
Post zugestellt wurde, damit aber keine weiteren Ermittlungspflichten fir die Berufungsbehdrde im Sinne der obigen
Ausfihrungen entstehen.

Fir das Nichtvorliegen eines Verschuldens an einer Ubertretung des§ 103 Abs 2 KFG genligt es nach Ansicht der
erkennenden Behdrde nicht, sinngemald nur zu behaupten, eine Aufforderung nach der zitierten Gesetzesstelle nie
erhalten zu haben bzw. die véllig undifferenziert erhobene Behauptung, mehrere Dienstnehmer zu haben, die
fluktuieren, sodass es unméglich sei, festzustellen, wer tatsachlich die Briefsendung Gbernommen hat.

Aus der Sicht der Berufungsbehodrde hatte der Berufungswerber vielmehr durch ein konkretes geeignetes
Tatsachenvorbringen initiativ alles darzulegen gehabt, was fur seine Entlastung spricht, so etwa durch Beibringung von
Beweismitteln bzw. entsprechend konkret gestellter Beweisantrage.

Da dies vom Berufungswerber unterlassen wurde, ist daher davon auszugehen, dass der Berufungswerber jedenfalls
auch die ihm zu Punkt 2.) angelastete Verwaltungslbertretung zu verantworten hat und die Bestrafung hiefur seitens
der belangten Behdérde dem Grunde nach ebenfalls zu Recht erfolgt ist. Ehe auf die Strafbemessungsgriinde
einzugehen ist, wird noch ausdrtcklich in Entgegnung zum diesbezlglichen Berufungsvorbringen

ausgefuhrt, dass einer kumulativen Bestrafung hinsichtlich der beiden dem Berufungswerber vorgehaltenen
Verwaltungsubertretungen kein rechtliches Hindernis entgegensteht.

Zur Strafbemessung ist in Ergdnzung zu den bereits erfolgten Feststellungen der belangten Behérde zunachst zu Punkt
1.) auszufiihren, dass durch die erwdhnte Geschwindigkeitsiiberschreitung gegen den Schutzzweck der Ubertretenen
Norm, namlich durch Einhaltung der vorgeschriebenen Fahrgeschwindigkeit, keine Gefahrenpotentiale zu schaffen
bzw. die Verkehrssicherheit nicht zu beeintrachtigen, jedenfalls vom Berufungswerber verstoen wurde. So muss als
bekannt vorausgesetzt werden, dass gerade Geschwindigkeitstiberschreitungen auf Autobahnen bzw. SchnellstralBen
immer wieder Ursache flr das Entstehen sehr schwerer Verkehrsunfélle sind. An diesen Ausfihrungen mag auch der
Umstand nichts andern, dass offensichtlich, sieht man von der erhdhten Umweltbelastung ab, keine sonstigen
nachteiligen Folgen durch das Verhalten des Berufungswerbers eingetreten sind.

Auch gegen den Schutzzweck des§ 103 Abs 2 KFG, namlich der Behorde die jederzeitige Feststellung eines
verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen zu ermdglichen, hat der
Berufungswerber jedenfalls verstol3en.

Im Sinne des § 19 Abs 2 VStG wurde als erschwerend zu Punkt

1.) eine einschlagige Strafvormerkung sowie das hohe AusmaR der Geschwindigkeitsiiberschreitung, als mildernd
ansonsten nichts gewertet. Der Berufungswerber wurde mit Schreiben vom 12.4.1999 aufgefordert, seine aktuellen
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhdltnisse bekanntzugeben. Da er dieser Aufforderung nicht
nachgekommen ist, wurde sein monatliches Nettoeinkommen mit S 20.000,-- eingeschatzt. Auch unter
Berucksichtigung dieses Umstandes erscheinen die verhangten Geldstrafen durchaus schuldangemessen und somit
auch der Hohe nach gerechtfertigt.

SchlieBlich sollen Strafen auch der H6he nach grundsatzlich einen spirbaren Nachteil darstellen, um somit der
neuerlichen Begehung vor allem einer wie zu Punkt 1.) angefihrten Verwaltungstbertretung wirksam vorzubeugen.

Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum Verwaltungsstrafverfahren zweiter Instanz ergibt sich aus8 64 VStG, wonach
im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses erster Instanz durch die Berufungsbehdrde dieser
Betrag mit 20 % der verhangten Strafe festzusetzen ist. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
Lenkeranfrage Zustellung Arbeitnehmer Entlastungsbeweis Glaubhaftmachung Ermittlungspflicht Beweiswirdigung


https://www.jusline.at/entscheidung/94778
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 1999/08/30 30.16-31
	JUSLINE Entscheidung


