jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2000/07/19 2000/17/033-
L

JUSLINE Entscheidung
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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Felizitas Schiessendoppler - Luchner
Uber die Berufung des Herrn B. gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 26.01.2000, ZI
IVc/ST- 8486/99, wie folgt:

Gemal § 66 Abs4 AVGiVm § 24 VStG wird

die Berufung gegen die Bestrafung zu Punkt 1. wegen Ubertretung nach§ 20 Abs2 StVO als unbegriindet abgewiesen.

der Berufung gegen die Bestrafung zu Punkt 2. wegen Ubertretung nach Artlll Abs1, 3. KFG-Novelle Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs1 Z1 VStG eingestellt.

Gemald § 64 Abs1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafe, das sind ATS 280,-- (EUR 20,35), zu bezahlen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 26.01.2000, ZI IVc/ST- 8486/99,
wurde dem Berufungswerber nachstehender Sachverhalt spruchgemaR zur Last gelegt: ? Sie haben am 09.05.1999 um
14.04 Uhr als Lenker des Probefahrtkennzeichen, Kennzeichen KU-, im Gemeindegebiet von Kundl, auf der A 12, bei km
21,5 in Richtung Innsbruck

1. die auf Autobahnen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um mind 32 km/h Uberschritten. (Die
vorgeschriebene Mel3toleranz von 10 Prozent wurde berUcksichtigt).

2. bei dieser Fahrt keinen Sicherheitsgurt bestimmungsgemall verwendet, da ihr Sohn wohl angegurtet, aber aufgrund
seines Alters und seiner Grof3e der Gurt nicht der KérpergréRe angepasst war.?
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Dem Berufungswerber wurde zu Punkt 1.) eine Ubertretung nach§ 20 Abs2 StVO und zu Punkt 2.) eine Ubertretung
nach Artlll Abs1, 3. KFG-Novelle zur Last gelegt und Uber ihn zu Punkt

1.) gemal’ § 99 Abs3 lita StVO eine Geldstrafe in der Hohe von ATS 1.400,-- (EUR 101,74) (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 10
Std), zu Punkt 2.) eine Ermahnung gemalR 8 21 Abs1 VStG sowie ein Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens verhangt.

Dagegen richtet sich die fristgerecht bei der Erstbehorde eingebrachte Berufung des Berufungswerbers, in der dieser
ausfuhrt, dass es zutreffen moge, dass er die Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h Uberschritten habe, wobei die
Ubertretung nicht in dem angegebenen AusmaR stattgefunden habe. Weiters sei dem Berufungswerber nicht klar, wie
die von ihm gefahren Geschwindigkeit gemessen worden sei, da es nicht méglich gewesen sein kdnne, dass ein
Dienstkraftwagen mit einem Abstand von 200 m hinter dem Kfz des Berufungswerbers gefahren sei, da ein zu hohes
Verkehrsaufkommen an diesem Tag zur Tatzeit aufgetreten sei.

Die seitens des Berufungswerbers angebotenen Zeugen seien nicht zur Kenntnis genommen worden, statt dessen
habe man ihn diesbeziglich auf das Berufungsverfahren verwiesen. Ebenso beanstandet der Berufungswerber, dass
die Beamten im Zuge der Kontrolle die Angurtung des achtjahrigen Sohnes des Berufungswerbers, der angegurtet auf
der Ruckbank des Kfz gesessen sei, beanstandet haben. Die Beamten hatten zu Beginn der Kontrolle die Gberhéhte
Geschwindigkeit des Berufungswerbers beanstandet, wihrend Sie in weiterer Folge von dieser Ubertretung abgeriickt

seien und die fehlende bzw fehlerhafte Angurtung des Kindes als Anhaltungsgrund angefuhrt haben.

Die korrekte Angurtung des Kindes sei dem Berufungswerber nach der fraglichen Anhaltung von zwei Zivilbeamten der

Autobahngendarmerie Wiesing bestatigt worden.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt.

zu Punkt 1.):

Der Anzeige des Landesgendameriekommandos fur Tirol, Verkehrsabteilung AuBenstelle Wiesing vom 12.06.1999, GZ
P 927/99-sn, ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber am 09.05.1999 um 14.04 Uhr den Pkw der Marke Mercedes
mit dem Probekennzeichen KU- (A) auf der Inntalautobahn A 12 bei km 21,5, im Gemeindegebiet von Kundl, in
Richtung Innsbruck gefahren sei, und dabei die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf Osterreichischen Autobahnen von
130 km/h um ca 50 km/h laut Tacho des PW BG- Uberschritten habe.

Die Ubertretung sei von den Beamten S. und K. der VAASt Wiesing im Zuge einer Patrouille wahrgenommen worden.
Der Berufungswerber sei in Worgl-Ost auf die A-12 Richtung Innsbruck ca 200 m vor der Patrouille, die aus Richtung
Kufstein kam, gefahren. Durch das Nachfahren haben die Beamten bei km 21,5 eine Geschwindigkeit von 180 km/h fur
das Fahrzeug des Berufungswerbers feststellen kénnen, wahrend der Berufungswerber in weiterer Folge durch

langsamer fahrende Fahrzeuge abgebremst worden sei.

Der Berufungswerber sei von der Patrouille gestoppt und zur Geschwindigkeitsuberschreitung befragt worden. Im
Zuge dieser Anhaltung habe der Berufungswerber zugegeben mit einer Geschwindigkeit von 140 km/h gefahren zu
sein, wobei er entgegen den Wahrnehmungen der Beamten angegeben habe, beim Fahren mit dieser Geschwindigkeit

von zwei Fahrzeugen Uberholt worden zu sein.

Uber Vorladung der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 23.06.1999, ZI IVc/ST-8486/99, erschien der
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Berufungswerber am 12.07.1999 zur Einvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein und gab zu mit einer
Geschwindigkeit von maximal 150 km/h gefahren zu sein. Wahrend er zu Punkt 2.) angibt sein Sohn sei auf dem
Rucksitz ordnungsgemal’ mittels Gurt gesichert gewesen sei.

Im gegenstandlichen Fall hat der Berufungswerber bei seiner Anhaltung durch die Beamten S. und K. der VAASt
Wiesing, im Rahmen der Beschuldigteneinvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein und in seiner Berufung
die Ubertretung der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit dem Grunde nach nicht bestritten.

Dem zu Folge ist die erkennende Behdrde den Angaben in der Anzeige des Landesgendameriekommandos fur Tirol,
Verkehrsabteilung Aul3enstelle Wiesing, vom 12.06.1999, ZI GZ P 927/99-sn, gefolgt, welcher zu entnehmen ist, dass der
Berufungswerber zum Tatzeitpunkt mit einer Geschwindigkeit von 180 km/h gefahren ist, die durch Nachfahren
festgestellt wurde. In diesem Zusammenhang mul weiter ausgefiihrt werden, dass eine Einvernahme von Zeugen, die
Geschwindigkeitsiibertretung betreffend, nicht mehr erforderlich ist, da wie bereits angefiihrt wurde, die Ubertretung
vom Berufungswerber selbst dem Grunde nach nicht bestritten wird und es unwahrscheinlich ist, dass der 8 jahrige
Sohn, der auf der Rickbank des Kfz saf3, und die Ehegattin vom Beifahrersitz aus genau wahrend der Zeitspanne des
verfolgt Werdens durch die Patrouille den Tacho des Fahrzeuges abgelesen habe. Ebenso ist es den Meldungslegern
zu zubilligen, dass sie imstande sind, durch Nachfahren mit dem Dienstfahrzeug die gefahrene Geschwindigkeit des
Pkws des Berufungswerbers richtig zu messen. Sohin wird diese Behauptungen des Berufungswerbers als
Schutzbehauptung gewertet.

GemaR § 20 Abs2 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen FreilandstraBen nicht schneller als 100 km/h fahren, sofern die
Behorde nicht gemall § 43 StVO eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlal3t oder eine hdhere Geschwindigkeit
erlaubt. Wie sich aus dem zweifelsfrei festgestellten Tatort - Inntalautobahn A 12, bei km 21,5 im Gemeinde Gebiet von
Kundl Richtung Innsbruck - ergibt, handelt es sich hiebei um eine Autobahn mit einer hochstzulassigen
Geschwindigkeit von 130 km/h zum Tatzeitpunkt.

Nach sténdiger Rechtsprechung reicht fur die Feststellung einer Geschwindigkeitsiiberschreitung aus, wenn das
Nachfahren mit einem anderen Fahrzeug (Dienstfahrzeug) in gleichbleibendem Abstand auf einer entsprechend
langen Strecke erfolgt (VwWGH 25.11.1985, 85/02/0172). Auch stellt nach der Rechtsprechung des VWGH das Nachfahren
mit einem Dienstfahrzeug grundsatzlich ein taugliches und zuldssiges Beweismittel zur Feststellung einer
Geschwindigkeitsiibertretung dar, wobei es ohne Bedeutung ist, dass der Tachometer des Streifenwagens nicht
geeicht ist, insbesondere wenn es sich um eine betrachtliche Geschwindigkeitsiberschreitung handelt (VwGH
28.06.1989, 89/02/0047).

Zur Beurteilung ob dieses Beweismittel im Einzelfall zur verla3lichen Geschwindigkeitsfeststellung ausreicht, erfordert
jedoch die Ermittlung der ndheren Umstdnde des Nachfahrens. So reicht es etwa fiir die Feststellung einer
Geschwindigkeitstiiberschreitung, wenn das Nachfahren mit einem anderen Fahrzeug in gleichbleibendem Abstand auf
einer entsprechend langen Strecke - im gegenstandlichen Fall 200 m - erfolgt (VwGH 27.02.1985, 84/03/0389).

Der Berufungswerber hat somit in subjektiver und objektiver Hinsicht tatbestandsmaRig gehandelt und muf3 deshalb
einen Verstol3 gegen § 20 Abs2 StVO verantworten.

Nach § 19 Abs1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.
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Nach § 19 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Als Verschuldensform war Fahrlassigkeit anzunehmen.

Unter Bedachtnahme auf die oben angeflihrten Strafbemessungsregeln erscheint die verhangte Strafe bei einem
moglichen Strafrahmen von ATS 10.000,-- als schuld- und tatangemessen und zumindest erforderlich, um den
Berufungswerber in Hinkunft von weiteren derartigen strafbaren Handlungen abzuhalten.

zu Punkt 2.):

Der Anzeige des Landesgendameriekommandos fur Tirol, Verkehrsabteilung AuBBenstelle Wiesing vom 12.06.1999, GZ
P 927/99-sn, ist ebenso zu entnehmen, dass die Beamten im Zuge der Anhaltung des Berufungswerbers festgestellt
hatten, dass das nach Angaben des Lenkers 8 jahrige, 125 cm groRRe Kind, welches angegurtet auf dem Rucksitz
gesessen sei, nicht ordnungsgemall angegurtet gewesen ware, da der Gurt nicht der Kérpergrof3e des Kindes angepal3t
gewesen sei. Der Berufungswerber habe eine Abmessung des Kindes durch die Beamten verweigert.

Die Berufungsbehdrde ist bei ihrer Entscheidung von folgenden Erwagungen ausgegangen:

Der Berufungswerber ist mit seinem Berufungsvorbringen bezlglich der Ermahnung zu Punkt 2.) im Recht, da Art IlI
Abs1 3. KFG-Novelle bestimmt, wenn ein Sitzplatz eines Kraftfahrzeuges mit einem Sicherheitsgurt ausgerustet ist, so
sind Lenker und die zu beférdernden Personen, die einen solchen Sitzplatz benitzen, je fir sich zum
bestimmungsgemalen Gebrauch des Sicherheitsgurtes verpflichtet. Dass das Kind auf der Rickbank angegurtet war,
ergibt sich aus den entsprechenden Aufzeichnungen der Anzeige, sohin hat der Berufungswerber den Tatbestand des
Art Il Abs1 3. KFG-Novelle nicht erfullt.

Damit steht fest, dass die Bestrafung in Punkt 2.) zu Unrecht erfolgt ist, weshalb in Stattgebung der Berufung das
Verwaltungstrafverfahren zu Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses einzustellen ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Nachfahren, gleichbleibendem, Abstand, Beweismittel, Personen, Sitzplatz, benitzen, verpflichtet

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Tirol 2000/07/19 2000/17/033-1
	JUSLINE Entscheidung


