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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch die Vorsitzende Dr Rotter, den Berichter Mag Fritz und den
Beisitzer Mag Pichler tber die Berufung der Frau Edeltraud B, vertreten durch Frau Mag Dr Ingrid W, Rechtsanwaltin,
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 3. Bezirk, vom
31.5.1999, ZI MBA 3 - S 213/99, betreffend Ubertretungen des Auslanderbeschiftigungsgesetzes, nach durchgefihrter
offentlicher mindlicher Verhandlung entschieden:

Gemal? § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe
bestatigt, dass die Worte ?zur Animierung der Gaste zum Getrankekonsum? zu entfallen haben und nach dem Wort ?
Beschaftigungsbewilligung? die Worte ?oder Entsendebewilligung? und nach dem Wort? Anzeigenbestatigung? die
Worte ?oder eine EU-Entsendebestatigung? eingefligt werden.

Das Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI Nr 218/1975, ist in der Fassung des BGBI | Nr 78/1997 anzuwenden.

Die Berufungswerberin hat daher gemaR § 64 Abs 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
in der Hohe von ATS 9.600,-- (entspricht 697,66 ?), das sind 20% der verhangten Geldstrafen, zu bezahlen.

Text

Die Berufungswerberin (Bw) war zur Tatzeit unbestritten die handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der A-GmbH, die in
Wien, H-markt eine Bar (?M-Bar?) betreibt. In diesem Lokal fand am 5.3.1998 eine fremdenpolizeiliche Kontrolle statt,
wobei mehrere Animiermadchen, die lediglich mit Dessous (Reizwasche) bekleidet gewesen seien, angetroffen hatten
werden kdnnen. Darunter hatten sich auch die tschechische Staatsburgerin Pavlina Bu, die slowakische Staatsburgerin
Anita T und die ungarische Staatsbirgerin Lilla P befunden (diese seien an naher angegebenen Wiener Adressen
unangemeldet wohnhaft gewesen). Frau Bu sei laut eigenen Angaben seit zwei Tagen in der Bar als Animiermadchen
tatig. Angeblich habe sie keinerlei Fixum und auch ansonsten keinerlei Entlohnung vom Verantwortlichen der Bar
bekommen, sondern lediglich Geldgeschenke von den Gasten. Die Geheimprostitution sei von ihr bestritten worden.
Sie sei mit weilem Minirock und schwarzem Top bekleidet gewesen. Frau T sei laut eigenen Angaben seit dem
Einreisetag (am 17.2.1998) in der Bar als Animiermadchen tatig. Bezlglich der Entlohnung habe sie dieselben Angaben
wie Frau Bu gemacht. Auch habe sie eine Heiratsurkunde mit einem Osterreichischen Staatsburger vorgewiesen. Diese
sei mit einem roten Einteiler bekleidet gewesen. Frau P sei laut eigenen Angaben in der Bar nicht als Animiermadchen
beschaftigt bzw tatig. Sie wolle sich, obwohl lediglich mit einem engen roten Cocktailkleid bekleidet, nur zufallig

in der Bar aufgehalten haben; dieses Kleid sei bis in den Schritt aufgekndpft gewesen.

Die obigen Angaben der drei Auslanderinnen hinsichtlich ihrer Beschaftigung und ihrer Entlohnung - so heil3t es in der
Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien vom 6.3.1998 - seien absolut unglaubwirdig. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass sie lediglich zum Zweck der Arbeitsaufnahme als Animiermadchen in das Bundesgebiet eingereist seien,
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ohne im Besitz einer entsprechenden Aufenthaltserlaubnis oder Niederlassungsbewilligung zu sein. Weiters hatten sie
keinen Meldezettel vorweisen kénnen und sei auch eine ZMA-Anfrage negativ verlaufen. Die drei Ausldnderinnen seien
?am  6.3.1998 um 23:45 Uhr? vorlaufig festgenommen und nach Verhdngung der Schubhaft dem
Polizeigefangenenhaus Uberstellt worden. Beim Verantwortlichen der ?M-Bar?, welcher zum Zeitpunkt der Kontrolle
nicht anwesend gewesen sei, handle es sich nach Angaben einer Barfrau um den Osterreichischen Staatsbirger ?B?.
Laut der Angaben der Barfrau bekdamen die in der Bar tatigen Animiermadchen keinerlei Fixum oder Entlohnung durch
den Verantwortlichen, sondern lediglich von den Gasten Geldgeschenke. In den Hinterrdumen der Bar, in
unmittelbarer Nahe der Toiletten, befadnden sich mehrere ?Separees?. Zum Zeitpunkt der Kontrolle seien mehrere
Gaste anwesend gewesen und habe die Amtshandlung nur wenig Aufsehen erregt. Die drei Festgenommenen hatten
nach Sachverhaltsabklarung in einem Nebenraum der Bar ihre normale Bekleidung angezogen und dort auch ihre
Effekten (Taschen, Reisedokumente) deponiert gehabt. Aufgrund dieser Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien
(Fremdenpolizeiliches Biiro) leitete der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flir den 3. Bezirk, gegen
die Bw (unter der ZI MBA 3 - S 2538/98) ein Verwaltungsstrafverfahren ein. Der Bw wurde (siehe die Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 15.6.1998) zur Last gelegt, sie habe als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der A-GmbH zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin die drei namentlich genannten Auslanderinnen am 6.3.1998 in
der Bar in Wien, H-markt als Animiermadchen ohne arbeitsmarktbehordliche Bewilligung beschaftigt habe. Am
7.7.1998 erschien Herr Viktor B (fir die Bw) bei der Erstbehérde und gab an, die drei Auslanderinnen stiinden in
keinem Beschaftigungsverhaltnis zur A-GmbH. Es gebe keine festen Dienstzeiten, die Frauen kénnten kommen und
gehen, wann sie wollten. Diese bekdmen auch kein Gehalt, sondern nur anteilig Prozente von den Getranken, die die
Gaste konsumieren. Die meisten Frauen kamen fur zwei, drei Tage und dann einige Tage nicht. Er wisse meistens nicht,
wie viele Frauen eigentlich da seien.

Die Frauen seien auch nicht bei der Sozialversicherung angemeldet, weil sie ja nicht von der A-GmbH beschaftigt
wlrden. Er legte dann Kopien von Bestatigungen vor, die er jeden Monat an die Sittenpolizei schicke. In diesen
Schriftstiicken wird von Frau Bu bzw von Frau T bestatigt, dass sie in der M-Bar kein Fixum erhalten, sondern lediglich
Prozente von Getranken, wenn sie ein Gast darauf einlade. Auch wurde von diesen - laut einem weiteren Zettel (in
Kopie) - zur Kenntnis genommen, dass sie in den hier in diesem Lokal etablierten Separee-Raumen keine sexuellen
Handlungen mit Gasten durchfihren dirfen. Auf diesen ?Bestatigungen? finden sich dann auch noch folgende
Vermerke:

Paula (Nacht) bzw Anita (Nacht).

In seiner Stellungnahme vom 17.8.1998 wies das Arbeitsinspektorat fUr Bauarbeiten darauf hin, dass nach der
Aktenlage von einer Verwendung in einem entgeltlichen, wenigstens arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auszugehen
sei. Mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 31.8.1998, ZI MBA 3 - S 2538/98, wurde die Bw dann wegen der
unerlaubten Beschaftigung der drei Auslanderinnen schuldig erkannt und tber sie drei Geldstrafen von je ATS 20.000,-
- (drei Ersatzfreiheitsstrafen in der Dauer von je zwei Tagen) verhangt. In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte
die - nunmehr anwaltlich vertretene - Bw im Wesentlichen vor, die Behorde habe lediglich die im Zuge des
Beweisverfahrens hervorgekommenen Beweise zu werten und zu wirdigen. Die Feststellung, dass der
Lebensunterhalt wohl zur Ganze aus der geringen Entlohnung bestritten werde, habe durch das abgefuhrte
Ermittlungsverfahren nicht erwiesen werden kénnen und stelle eine Vermutung zu Lasten der Bw dar. Eine
Einvernahme der Auslanderinnen habe nicht stattgefunden und seien diese auch nicht dazu befragt worden, ob der
Lebensunterhalt ausschlieBlich aus den Prozenten, welche sie erhalten haben, wenn Gaste Getranke konsumiert
haben, bestritten worden sei. Es werde darauf hingewiesen, dass auslandische Animierdamen aufgrund einer
Entscheidung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales keiner Beschaftigungsbewilligung bedirfen und
Uberdies nicht dem AusIBG unterlagen. Wenn nun die Behorde in ihrem Bescheid § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG als
Grundlage fur die Verurteilung heranziehe, so werde dieser Tatbestand jedenfalls nicht erfillt und sei die
Entscheidung der Behorde verfehlt. Die Behorde erster Instanz Ubersehe in ihrem Bescheid vollkommen, dass die
genannten Animierdamen lediglich fur einige Tage, dh fallweise und ohne wirtschaftliche Abhangigkeit die Tatigkeit
ausubten, und die oben angefihrten Prozente lediglich von Getranken, die die Gaste konsumierten, erhalten wirden.
Gemald 8 2 Abs 2 Satz 1 AusIBG (gemeint offenbar: § 2 Abs 4 erster Satz AusIBG) sei fur die Beurteilung einer
Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs 2 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dauRere Erscheinungsform
des Sachverhaltes malRgebend. Die im§ 2 Abs 2 AusIBG genannten Verwendungen hatten gemeinsam, dass sie
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entweder in personlicher oder zumindest in wirtschaftlicher Unselbstandigkeit erbracht wirden. Als Beschaftigung
gelten daher nur Tatigkeiten in einem Abhdangigkeitsverhaltnis; im vorliegenden Fall treffen jedoch alle diese Begriffe
nicht zu. Dadurch, dass die Damen lediglich an einigen Tagen, welche fur ?den Einschreiter? nicht vorhersehbar
gewesen seien, im Lokal erschienen seien, es sohin keine festen Arbeitszeiten gegeben habe und diese auch kein
Gehalt erhalten haben, sei weder eine persénliche noch wirtschaftliche Unselbstandigkeit gegeben. Die Annahme, dass
die geringen Prozente, die die Animierdamen seitens der von den Gasten konsumierten Getranke erhalten haben, als
Gehalt zu qualifizieren sei, sei unrichtig. Wenn die Behorde erster Instanz die

geringen Prozente als Lohn und Gehalt bewerte, so ware die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung unzulassig, weil
der Mindestlohn, der aufgrund des Gesetzes vorgeschrieben sei, nicht eingehalten werden kdnne. Der Erhalt von
Prozenten kdnne bestenfalls eine ?Provision? darstellen. Erhalte jedoch eine Person Provisionsleistungen, so sei sie in
einem selbstandigen Arbeitsverhaltnis tatig und hatte sich selbst versichern mussen; ein Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des AusIBG liege sohin nicht vor.

Mit Berufungsbescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 18.12.1998, ZI UVS-07/A/52/00713/98, wurde
dieser Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis vom 31.8.1998, ZI MBA 3 - S 2538/98 behoben und
das Verfahren hinsichtlich des Tattages 76.3.1998? gemal} § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. Zur Begrindung dieses
Berufungsbescheides wurde im Wesentlichen ausgefihrt, als Zeitpunkt der Festnahme der drei Auslanderinnen sei in
der Anhaltemeldung einerseits der 5.3.1998, 23:45 Uhr, andererseits auch der 6.3.1998, 23:45 Uhr genannt. Dieser
Widerspruch sei dadurch erklarbar, dass auf einer Ausfertigung der Anhaltemeldung eine mit 6.3.1998 datierte
behordeninterne Verfligung vermerkt sei. Da es auszuschlieBen sei, dass innerhalb von maximal 15 Minuten nach der
vorlaufigen Festnahme der Ausldnderinnen eine mehrseitige Anhaltemeldung verfasst und darauf weitere
Verfigungen dokumentiert worden seien, liege der tatsachliche Haftbeginn mit 5.3.1998, 23:45 Uhr auf der Hand.
Demnach hatten die Auslanderinnen zu der im Straferkenntnis genannten Tatzeit nicht in der ?M-Bar? beschaftigt
gewesen sein kénnen.

Mit Schreiben vom 12.1.1999 ersuchte die Erstbehérde das Fremdenpolizeiliche Biro um Mitteilung, ob die drei
Auslénderinnen bei ihrer Tatigkeit als Animierméadchen am 5.3.1998 oder erst am 6.3.1998 betreten worden seien. In
Beantwortung dieser Anfrage teilte das Fremdenpolizeiliche Blro mit Schreiben vom 21.1.1999 mit, dass die Tatzeit fur
die Betretung der drei Auslanderinnen beim unerlaubten Aufenthalt im Bundesgebiet und der unerlaubten
Arbeitsaufnahme der 5.3.1998, 23:45 Uhr sei. Die in der (am 6.3.1998 verfassten) Anzeige auf Seite 3 angeflihrte
Festnahmebzw Tatzeit ?6.3.1998, 23:45 Uhr? sei offensichtlich auf einen Schreibfehler zurtckzuftuhren.

In der Folge wurde der Bw mit Schreiben der Erstbehdrde vom 3.2.1999 zur Last gelegt, sie habe als handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin der A-GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 5.3.1998 in Wien, H-
markt die drei hier relevanten Auslanderinnen als Animiermadchen ohne arbeitsmarktbehordliche Bewilligung
beschaftigt habe (Ubertretene Rechtsvorschriften: 8 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm § 3 Abs 1 AusIBG). Diese ?Aufforderung zur
Rechtfertigung? vom 3.2.1999 wurde der Bw am 8.2.1999 durch Hinterlegung zugestellt. Mit Schreiben vom 17.2.1999
teilte die Bw der Erstbehdrde mit, dass sie in der - nunmehr zur ZI MBA 3 - S/213/99 geflihrten - Verwaltungsstrafsache
Frau Mag Dr W Vollmacht erteilt habe. Weiters fuhrte sie (wie auch schon in ihrer Berufung vom 23.9.1998) naher aus,
dass die drei Animierdamen nicht dem AusIBG unterldgen und somit auch keine Ubertretung des § 28 Abs 1 Z 1 lit a
iVm 8§ 3 Abs 1 AusIBG von Seiten der A-GmbH vorlage. Es werde daher an die Erstbehdrde das Ersuchen gestellt, dass
beim Magistratischen Bezirksamt fur den 3. Bezirk zur ZI MBA 3 - S/213/99 laufende Verwaltungsstrafverfahren
einzustellen. In seiner Stellungnahme vom 14.4.1999 merkte das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten an, es sei
nunmehr eine taugliche Verfolgungshandlung flir den Tatzeitpunkt 5.3.1998 gesetzt worden, sodass lediglich der
Tatzeitpunkt des in erster Instanz erlassenen Straferkenntnisses zu korrigieren ware. Die Art der Verrechnung des
Lohnes sei nicht ausschlaggebend fir die Beurteilung der Frage, ob ein Beschaftigungsverhaltnis vorliege oder nicht.

Mit dem nunmehr vor dem Unabhédngigen Verwaltungssenat Wien angefochtenen Straferkenntnis der Erstbehorde
vom 31.5.1999, ZI MBA 3 - S 213/99, wurde die Bw schuldig erkannt, sie habe als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin
und somit als gemal’ 8 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der A-GmbH zu verantworten, dass
diese Gesellschaft als Arbeitgeberin mit Sitz in Wien am 5.3.1998 in Wien, H-markt (?M-Bar?) die Auslanderinnen
Pavlina Bu, Anita T und Lilla P als Animiermadchen zur Animierung der Gaste zum Getrankekonsum beschaftigt habe,
obwohl fir diese Auslanderinnen weder eine glltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigenbestatigung
oder eine gliltige Arbeitserlaubnis oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Die Bw habe dadurch je
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eine Verwaltungsibertretung nach 8 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm8 3 Abs 1 AusIBG idgF verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsuibertretungen wurden Uber die Bw gemaR § 28 Abs 1 Z 1 erster Strafsatz AusIBG drei Geldstrafen zu je
ATS 16.000,-- (zusammen ATS 48.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit drei Ersatzfreiheitsstrafen von je 22 Stunden
(zusammen 66 Stunden) verhangt. Gleichzeitig wurden die von der Bw zu ersetzenden Verfahrenskosten mit insgesamt
ATS 4.800,-- bestimmt. Dieses Straferkenntnis wurde der Bw zu Handen ihrer Rechtsanwaltin am 23.8.1999 zugestellt.

In ihrer gegen dieses Straferkenntnis innerhalb offener Frist erhobenen Berufung rigte die Bw, hinsichtlich des
nunmehr im Straferkenntnis aufscheinenden Tatzeitpunktes 5.3.1998 sei seitens der Behdrde kein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden. Sie habe lediglich die Moglichkeit gehabt, zum Straferkenntnis vom
31.8.1998 Stellung zu nehmen. Fir den nunmehr neu vorliegenden Anlassfall sei jedoch keine korrekte
Verfolgungshandlung gesetzt und auch kein weiteres Ermittlungsverfahren eingeleitet worden; der erlassene Bescheid
sei daher rechtswidrig. Da gegen sie bis zum heutigen Tag keine korrekte Verfolgungshandlung im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen (AVG, VStG) gesetzt worden sei, sei Verjahrung eingetreten. AbschlieBend beantragte die
Bw, die Behdrde moge in Stattgebung der Berufung den angefochtenen Bescheid aufheben und in der Sache selbst
entscheiden, in eventu die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurtickverweisen.

Nach Auskunft des Zentralmeldeamtes der Bundespolizeidirektion Wien sind die drei Auslanderinnen in Wien nicht
(mehr) gemeldet. In seiner Stellungnahme zur Berufung vom 1.10.1999 brachte das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten
vor, den Erklarungen der Bw seien keine entlastenden Hinweise zu entnehmen.

Uber ha Aufforderung Gbermittelte das Fremdenpolizeiliche Biiro die dortigen Fremdenakten hinsichtlich der drei hier
relevanten Auslanderinnen. So geht aus dem Fremdenakt der Frau T hervor, dass diese am 28.5.1993 einen
Osterreichischen Staatsburger (Herrn Gerhard T) geheiratet hat. Ihr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes fur Wien vom 19.6.1995, ZI MA 62- 9/2116857-01-R, abgewiesen. Bei
ihrer Einvernahme beim Fremdenpolizeilichen Biro (im Beisein einer Dolmetscherin fir die slowakische Sprache) am
11.3.1998 gab Frau T an, sie sei zuletzt am 18.2.1998 ohne erforderliches Visum zur Arbeitsaufnahme nach Osterreich
eingereist. Zum Vorhalt, dass sie am 5.3.1998 von Beamten der Fremdenpolizei ua wegen unerlaubter

Arbeitsaufnahme im Zuge einer Kontrolle der ?M-Bar? in Wien, H-markt, festgenommen und zur Anzeige gebracht
worden sei, gab sie an, dies sei richtig. Sie habe seit dem 18.2.1998 in dieser Bar als Animierdame gearbeitet und auf
diese Weise ATS 5.000,-- verdient; sie sei nicht der Prostitution nachgegangen. Sie sei seit 28.5.1993 mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet, doch lebten sie seit drei Jahren getrennt. Sie habe sich wahrend ihres
Aufenthaltes in Wien scheiden lassen wollen. Zu ihren Unterhaltsmitteln befragt gab sie an, dass sie Uber ATS 200,--
verflige. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom 11.3.1998 wurde gegen Frau T
ein fur die Dauer von flnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Am 13.3.1998 wurde Frau T in die Slowakei
abgeschoben.

Frau Pavlina Bu gab bei ihrer Einvernahme beim Fremdenpolizeilichen Biro am 9.3.1998 (im Beisein einer
Dolmetscherin fiir die tschechische Sprache) an, sie sei zuletzt am 28.2.1998 mit dem Zug nach Osterreich eingereist.
Uber Vorhalt, dass sie in Wien, H-markt (?M-Bar?) als Animiermadchen seit zwei Tagen gearbeitet und Uber die
Entlohnung noch nicht verhandelt worden sei, gab sie an, dies sei richtig. Zu ihren Unterhaltsmitteln befragt erklarte
sie, sie verfuge Uber keine Barmittel. Mit Bescheid des Fremdenpolizeilichen Biiros vom 9.3.1998 wurde gegen Frau Bu
ein flr die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Am 20.3.1998 wurde diese nach Tschechien

abgeschoben.

Frau Lilla P gab bei ihrer Einvernahme beim Fremdenpolizeilichen Biro am 9.3.1998 (im Beisein einer Dolmetscherin
far die ungarische Sprache) an, sie sei zuletzt am 5.3.1998 in das Bundesgebiet eingereist. Zweck der Einreise sei die
Arbeitsaufnahme gewesen. Zu ihren Unterhaltsmitteln befragt, gab sie an, Gber ATS 160,-- zu verfigen. Mit Bescheid
des Fremdenpolizeilichen Biros vom 9.3.1998 wurde gegen sie ein fir die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Frau P wurde dann am 12.3.1998 nach Ungarn abgeschoben. Der Unabhéngige
Verwaltungssenat Wien ersuchte das Fremdenpolizeiliche Biro um Mitteilung, ob der Name der in der Anzeige vom
6.3.1998 erwahnten ?Barfrau? festgehalten worden sei und wurde bejahendenfalls um Bekanntgabe der naheren
Daten ersucht. Mit Schreiben vom 9.10.1999 teilte Herr Bzl P& mit, es sei nicht mehr bekannt, ob der Name der
erwahnten Barfrau festgehalten worden sei, auf jeden Fall seien deren Daten nicht mehr zu eruieren.

Nach Auskunft der Wiener Gebietskrankenkasse (Schreiben vom 15.10.1999) waren unter dem Verrechnungskonto der
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A-GmbH im Zeitraum vom 1.2.1998 bis 31.3.1998 Erika K, Irmgard G und Martina Ge zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen. Fur die drei hier relevanten Auslanderinnen sei bei der Kasse keine Versicherung vorgemerkt.

In dem (der Bw zu Handen ihrer Rechtsanwaltin am 27.3.2000 zugestellten) Ladungsbescheid fur die Verhandlung am
26.4.2000 wurde die Bw aufgefordert, alle Unterlagen im Original mitzubringen. Auch wurde sie ersucht, binnen einer
Woche die Namen und Adressen der Personen (sofern es sich nicht um Viktor B handelt) bekannt zu geben, die zur
fraglichen Zeit in der Bar beschaftigt gewesen seien bzw die mit den drei hier relevanten Auslanderinnen zu tun gehabt
haben (zB wer mit den Frauen die von Herrn B vorgelegten Bestatigungen aufgenommen habe). Eine solche
Bekanntgabe erfolgte innerhalb der gesetzten Frist nicht. Der Unabhdangige Verwaltungssenat Wien fihrte am
26.4.2000 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch, an der Herr Mag Johann Ga (fir MagDr Ingrid W) als Vertreter
der Bw (die Bw selbst ist zur Verhandlung nicht erschienen) teilnahm und in der Viktor B, Erika K, Irmgard G und
Martina Ge als Zeugen einvernommen wurden. Der BwV gab zundchst an, er kdnne keine Originalunterlagen vorlegen.

Er verzichtete auf die Einvernahme der Bw.
Herr Viktor B gab bei seiner Einvernahme als Zeuge folgendes an:

?lch bin der Ehegatte der Geschaftsfihrerin und bin ich in allen Bereichen des Betriebes mit eingebunden. Der
gegenstandliche Betrieb ist eine Nachtbar. Der Betrieb ist von Montag bis Freitag von 11.00 bis 04.00 Uhr und Samstag,
Sonntag und Feiertag von 20.00 bis 04.00 Uhr geoffnet. Die drei heute anwesenden Zeuginnen sind bei unserer Firma
angestellt und gleichzeitig Geschaftsfuhrerinnen (Betreuung des Lokals). Ob die drei heute anwesenden Zeuginnen
auch schon damals bei uns waren, kann ich heute nach so langer Zeit nicht dezidiert angeben. Bei uns ist es

so, dass die Madchen, die bei uns arbeiten, keine fixe Zeit haben. Sie kann kommen und gehen wann sie will. Das
Madchen kommt in das Lokal und spricht dann den jeweils Diensthabenden an und fragt, sie komme mit einem Gast
und wolle dableiben. Sie erkundigt sich auch, Gber die Trinkprozente. Wenn eine 6fters kommt, dann machen wir auch
solche Zettel, die ich schon vorgelegt habe. Dies wurde uns vom Sicherheitsbiiro vorgeschrieben, fur den Fall, dass es
Falle des Beischlafdiebstahles kommen kénnte. Dann verlangen wir einen Ausweis und halten alles fest. Wie viel
Prozente die Damen bekommen, entscheidet die Diensthabende. Bei uns gibt es einen Tagbetrieb und einen
Nachtbetrieb. Wenn bei diesen Zetteln Nacht notiert ist, heil3t dass, dass das jeweilige Madchen in der Nacht kommt.
Wenn das Madchen sagt, sie kommt ?vielleicht? am Tag oder in der Nacht, dann wird dies auf dem Zettel festgehalten.
Die drei hier relevanten Auslanderinnen sind mir personlich nicht bekannt. Ein Zettel fehlt mir, den Zettel von der
Dritten habe ich nicht mehr. Die meisten sprechen Deutsch, wenn sie nicht Deutsch kénnten, werden sie nicht
aufgenommen. Der Zeuge wirft ein, es sei ein Fehler, es wirde niemand aufgenommen. Wenn es Sprachprobleme
geben wirde, dann wirde kein Gesprach mit dem Diensthabenden zustande kommen.

Uber Befragen des BwV:

Habe ich das jetzt richtig verstanden, dass die Damen ?freischaffend? tatig sind und sie nur die Raumlichkeiten zur
Verflgung stellen? Ja.

Fix angestellt sind nur die Damen, die als Geschaftsfuhrerinnen
arbeiten.

Uber Befragen des Berichters:

Haben die Damen fur die Benltzung der Separee-Raume etwas zu
bezahlen?

Die Damen bekommen von den Getranken Prozente und ist damit alles erledigt. Einen Dienstplan gibt es bei uns
nicht.?

Frau Erika K gab bei ihrer Einvernahme als Zeugin folgendes an:

?Ich war schon im Marz 1998 in der gegenstandlichen Bar beschaftigt, und zwar als Barfrau. Ich bin die Barfrau von
11.00 bis

19.30 Uhr. Die beiden anderen heute anwesenden Zeuginnen wechseln sich im Nachtdienst ab (zwei Nachte Dienst
und zwei Nachte frei). Auch nach Vorhalt der Fotos der drei relevanten Auslanderinnen kann ich mich nach so langer

Zeit an keine der Damen erinnern. Wenn eine Dame ins Lokal kommt, fragt sie, ob sie bei uns ?arbeiten? kann. Die



Zeugin erklart sofort daraufhin, ob sie dableiben kdnne, sie arbeite ja nicht, es gebe kein Dienstverhaltnis. Die Damen
schauen um einen Umsatz. Sie wollen Geld verdienen. Sie bekommen von uns kein Geld, sondern nur von den Gasten.
Selbst das weil3 ich nicht, denn ich stehe ja nur hinter der Bar. Ein Bier kostet ATS 90,--, eine Flasche Sekt Schlumberger
ATS 1.300,--. Wenn ich sehe, dass eine einen Umsatz macht, dann gebe ich von meinem Trinkgeld etwas ab. Ob sie
auch vom Gast etwas bekommt, kann ich nicht sehen. Die Damen kénnen sich bei uns auch umziehen. Es gibt eine
Garderobe, wo sie dann ihre Kleidung ablegen kdnnen. Ich verlange einen Einsatz fir den SchlUssel. Es gibt ja in jedem
Betrieb eine Garderobe. Es kann jeder dableiben. Es wird eigentlich nie etwas schriftliches ausgefullt. Wenn niemand
da ist, dann stehe ich alleine im Lokal.

Uber Vorhalt der AS 16 bis 19 gebe ich an, es kann schon sein, dass so etwas ausgefullt worden ist. Wenn etwa auf AS
16 festgehalten ist Paula (Nacht) so kénnte es sein, dass sie Nachtdienst hat. Die Zeugin wirft sofort ein, sie hat keinen
Nachtdienst, sondern dies heilt, dass sie in der Nacht da ist. Es werden keine Telefonnummern hinterlassen, um diese
bei Bedarf anzurufen. Oft werden nicht einmal die richtigen Namen angegeben. Fir die Benltzung der Separees
mussen die Damen nichts bezahlen.

Uber Befragen des BwV:

Sie stellen also nur die Rdumlichkeiten zur Verfigung und arbeiten die Damen frei auf der StraBe und kommen in das
Lokal? Ob die Damen auf der StraRe arbeiten, weild ich nicht, es werden aber die Raumlichkeiten und die Getranke zur
Verflgung gestellt. Die Damen werden von den Gasten eingeladen und nicht von mir. Sie sind im Lokal, damit wir
mehr Umsatz haben, denn sonst kénnte ich ja von meinem Trinkgeld ja nichts hergeben. Wir leben von dem Umsatz,
der in dem Lokal gemacht wird.?

Frau Irmgard G machte bei ihrer Einvernahme als Zeugin die folgenden Angaben:

?lch war schon im Marz 1998 im gegenstandlichen Lokal tatig. Ich habe nur Nachtdienst. Ob ich am Kontrolltag dabei
war, weild ich heute nicht mehr. Die Namen der drei Auslanderinnen sagen mir nichts. Auch nach Vorhalt der Fotos
kann ich mich an diese nicht erinnern. Die Damen kommen wie normale Gaste, manchmal kommen sie sogar in
Herrenbegleitung. Es ist kein Geschaft, wo nicht nur Herrn hinein darfen. Es gibt auch Damenkranzchen die bei uns
konsumieren. In den meisten Fallen spricht die Dame mit mir. Wenn es eine Fremde ist, dann fragt sie mich, ob sie sich
zu den Gasten dazusetzen darf. Es gibt auch solche, die immer wieder kommen. Die Damen bekommen auch die
Trinkprozente und reflektieren diese darauf. Denn umsonst werden sie nicht im Lokal sitzen. Wie viel Prozente sie
bekommen liegt in meinem Ermessen. Ich schreibe dann genau mit, wie viel konsumiert worden ist. Ich schreibe dann
auf einen Zettel den Namen des Madchens und den konkreten Umsatz mit und davon bekommt sie dann die Prozente,
und zwar so viel wie ich glaube. Mit den Damen wird schriftliches Gberhaupt nicht festgehalten, denn diese kommen
und gehen ja wie sie wollen. Es wird sicherlich nichts schriftliches ausgefillt. Uber Vorhalt der Aktenseiten 16-19 gibt
die Zeugin dann an, wenn eine langer bei uns ist, dann fillt sie so etwas aus, denn dies brauchen wir fur die
Fremdenpolizei. Dies wird von der Auslénderin selbst ausgefullt und nicht von mir. Sollte eine Uberhaupt nicht
schreiben kénnen, so wird es vom Personal ausgeflillt. Fir die Separeebenltzung muss die Dame nichts bezahlen,
denn wo kdme man hin, wenn sie dafiir was zahlen musste. Auch die Herrn muissen daflr nichts bezahlen, sondern
werden nur die Getranke bezahlt. Auf die frage, was der Vermerk zB ?Paula (Nacht)? heil3t, gebe ich an, dass diese in
der Nacht gearbeitet hat. Wenn eine gekommen ist, dann konnte sie angeben, dass sie am Tag oder in der Nacht
kommt. Die Zeugin gibt dann sogleich an, dies stimmt insoferne nicht, sondern ist dies wahrscheinlich so zu verstehen,
dass sie dass in der Nacht ausgefullt hat. Wenn bei einem Nachtdienst kein Madchen da ist, dann stehe ich alleine mit
den Gasten dort. Das Madchen bekommt (wenn sie tGberhaupt ein Geld bekommt) das Geld von mir, wenn sie geht.
Dies aber nur dann, wenn ich sehe, dass diese den Umsatz gesteigert hat. Es gibt dort fir die Angestellten eine
Garderobe. Sie kann dort sitzen, wie sie will. Die Damen kénnen die Garderobe benutzen. Uber Vorhalt der Anzeige,
dass die Damen in Reizwasche dort gesessen seien, gebe ich an, man kann niemanden vorschreiben was er anhat.

Uber Befragen des BwV:
Arbeiten die Damen also ?freischaffend? und kommen zu uns, wenn sie Bedarf an Raumlichkeiten haben?

Dies ist ein Blodsinn, sie kommen und gehen wie sie wollen und sind sie ja auch Gaste. Die mannlichen Gaste
bekommen aber keine Prozente.?

Frau Martina Ge gab bei ihrer Einvernahme als Zeugin folgendes an:



?lch war im Marz 1998 im gegenstandlichen Lokal beschaftigt, bin es aber seit nunmehr einem Jahr nicht mehr. Ich war
dort als normale Serviererin tatig. In der Regel war ich alleine, aul3er bei Veranstaltungen da waren wir manchmal auch
zu zweit. Es waren im Betrieb mehrere Kontrollen und kann ich mich heute nicht mehr erinnern, ob ich bei der
gegenstandlichen Kontrolle dabei war. Die Namen der Ausldnderinnen sagen mir nichts. Auch nach Vorhalt der Fotos
der drei Auslanderinnen kann ich keine zuordnen. Ich hatte Nachtdienst. Die Madchen sind gekommen und gegangen.
Wenn eine 6fters gekommen ist, dann haben wir die Daten aufgenommen. Die Madchen fragten, ?wie etwas ist?, wie
es rennt bei uns. Die Madchen haben bei uns maximal Trinkprozente bekommen. Zu Madchen habe ich gesagt, wenn
sie mir hilft, dass ich einen Umsatz mache, dann bekommt sie Trinkprozente. Dies hangt davon ab, wie sie arbeitet. Die
Zeugin wirft aber sofort ein, sie meint damit, wie sie animiert. Fir mich war uninteressant, was mit den Madchen ist,
far mich war nur mein Umsatz wichtig. Was dann das einzelne Madchen von einem Gast bekommen hat, weil3 ich
nicht. Die Schrift auf AS 16 ist nicht von mir und auch nicht auf

AS 18. Wenn eine langer da war, also 6fters gekommen ist, dann ist so etwas ausgeftillt worden. Der Passus ?Paula
(Nacht)? ist so zu verstehen, dass festgehalten wurde, wie das Madchen heiRen will (Kinstlername). Der
Klammerausdruck ist so zu verstehen, dass das Formular in der Nacht ausgefullt wurde. Uber nochmalige
Wahrheitserinnerung erklart die Zeugin, dies ist so zu verstehen, dass das Madchen in der Nacht da ist. Ob sie dann
auch am Tage da ist, weill ich ja nicht, denn ich arbeite ja nur in der Nacht. Ich habe manchmal fir mich
mitgeschrieben, wie viele Getranke bezlglich eines Madchens konsumiert wurden und dies auf einer Liste
festgehalten. Wenn diese dann nach Hause gegangen ist, dann hat sie von mir die Trinkprozente bekommen. Diese
Trinkprozente habe ich dann dem Chef (Herrn B oder seiner Frau) aufgeschrieben. Das heildt, dass ich den
betreffenden Betrag an Trinkprozenten aus den eingenommenen Betrdgen ausbezahlt habe. Dies habe ich normal zu
meiner Tageslosung dazugeschrieben. Ich habe einen normalen Gehalt gehabt, der monatlich ausbezahlt wurde. Mein
eigenes Trinkgeld konnte ich aber auch gleich taglich behalten. Es hat dort eine Garderobe gegeben und konnten die
Damen mit einem SchlUsseleinsatz eine Garderobe benutzen.?

Die Verkiindung des Berufungsbescheides entfiel gemal § 67g Abs 2 Z 2 AVG.
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes, BGBI Nr 218/1975
in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 78/1997, lauten:

"Begriffsbestimmungen

§2...

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, soferne die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger

Vorschriften ausgetbt wird,

¢) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlie8lich der Tatigkeiten nach § 3 Abs 5,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI Nr 196/1988.
(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a) in den Fallen des Abs 2 lit b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,
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(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend. ...

Voraussetzungen flr die Beschaftigung von Auslandern

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung oder eine EU-Entsendebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Strafbestimmungen

§ 28. (1) Soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) erteilt
noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c)
ausgestellt wurde,

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 10 000 S bis zu 60 000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20 000 S bis zu 120
000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander
mit Geldstrafe von 20 000 S bis zu 120 000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 40 000 S bis zu
240000 S;

n

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Bw als die fur die Vertretung der A-GmbH nach aul3en Berufene gema(®
9 VStG verwaltungsstrafrechtlich fur dieses Unternehmen einzustehen hat. Aufgrund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens nimmt es der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien als erwiesen an, dass die drei
Auslanderinnen von der von der Bw (als handelsrechtliche Geschéftsflihrerin) vertretenen Gesellschaft am 5.3.1998 in
der ?M-Bar? als Animierdamen ohne arbeitsmarktbehordliche Genehmigungen beschaftigt worden sind und diese
Verwendung der Auslanderinnen nach dem AusIBG bewilligungspflichtig gewesen ist.

§ 28 Abs 7 AusIBG stellt fur bestimmte Falle der Betretung von Auslandern in Betriebsrdumen, Arbeitsplatzen oder auf
auswartigen Arbeitsstellen die widerlegliche Vermutung auf, dass unerlaubte Beschaftigung von Auslandern vorliegt.
Eine solche ist ua ohne weiteres anzunehmen, wenn ein Auslander in Betriebsraumen eines Unternehmens

angetroffen wird, das im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich ist.

Im vorliegenden Fall liegen einige Elemente vor, welche den Tatbestand dieser Vermutung erfillen.
Unbestrittenermal3en wurden alle drei Auslanderinnen, welche zum Tatzeitpunkt zwischen 23 und 28 Jahre alt waren,
in dem zum Tatzeitpunkt als Bar geflhrten Betrieb angetroffen. In der Anzeige und in den mit den Auslanderinnen

beim Fremdenpolizeilichen Buiro
aufgenommenen Niederschriften finden sich folgende Elemente:

Die Auslanderinnen wurden in aufreizender Bekleidung angetroffen. So trug Frau Bu einen weilRen Minirock mit
schwarzem Top, Frau T einen roten Einteiler und Frau P ein (bis in den Schritt aufgekndpftes) enges rotes Cocktailkleid.
Sie haben - nach Sachverhaltsabklarung - in einem Nebenraum der Bar ihre normale Bekleidung angezogen und dort
auch ihre Taschen und Reisedokumente deponiert gehabt. Dies blieb von der Bw unbestritten. Die drei in der
mundlichen Verhandlung am 26.4.2000 einvernommenen - zur fraglichen Zeit in der Bar beschaftigten - Frauen gaben
Ubereinstimmend an, die Damen kénnten sich bei ihnen umziehen und - gegen einen SchlUsseleinsatz - ihre Kleidung
in einer Garderobe ablegen. Die drei Auslanderinnen waren im Wesentlichen mittellos. Pavlina Bu gab Uberhaupt

keinen Besitz von Barmitteln an, Anita T verflgte nach ihren Angaben lediglich Gber ATS 200,-- und Lilla P lediglich tber
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ATS 160,--. Es ist davon auszugehen, dass der Aufenthalt von jungen, aufreizend bekleideten, im Wesentlichen
mittelloser Auslanderinnen, die in einem Nebenraum der Bar ihre ?Privatkleidung? und Taschen (auch die
Reisedokumente) aufbewahrten, den Tatbestand des 8 28 Abs 7 AusIBG erfullt. Denn es widerspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass solchen Auslanderinnen in der geschilderten Weise eine (Nacht)Bar und deren Nebenraum
allgemein zuganglich ware (vgl dazu das Erkenntnis des VwGH vom 15.12.1999, ZI 99/09/0078). Hinzu kommt, dass die
Bw selbst die Animiertatigkeit der Auslanderinnen in ihrer Stellungnahme vom 17.2.1999 nicht in Abrede gestellt,
sondern lediglich niher ausgefiihrt hat, aus welchen Uberlegungen nach ihrer Auffassung die Tatigkeit der drei
Animierdamen nicht dem AusIBG unterliege.

In der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien vom 6.3.1998 st
festgehalten worden, dass Frau Pavlina Bu nach deren eigenen Angaben seit zwei Tagen in der Bar als
Animiermddchen tatig sei und keinerlei Entlohnung vom Verantwortlichen der Bar bekomme (sondern nur
Geldgeschenke von den Gasten). Frau Anita T sei nach deren eigenen Angaben seit dem Einreisetag - am 17.2.1998 - in
der Bar als Animiermadchen tatig (bezlglich der Entlohnung habe sie dieselben Angaben wie Frau Bu gemacht). Frau
Lilla P schlie3lich sei nach ihren Angaben in der Bar nicht als Animiermadchen tatig gewesen, sondern wolle sie sich
nur zufallig in der Bar aufgehalten haben. Die drei Auslanderinnen wurden dann (im Zuge der gegen sie geflhrten
fremdenrechtlichen Verfahren) jeweils im Beisein einer Dolmetscherin niederschriftlich einvernommen. So gab dabei
etwa Frau T an, seit dem 18.2.1998 in der gegenstandlichen Bar als Animierdame gearbeitet und auf diese Weise ATS
5.000,-- verdient zu haben. Nach Angabe der Frau Bu habe sie in Wien, H-markt seit zwei Tagen als Animiermadchen
gearbeitet, wobei Uber die Entlohnung noch nicht verhandelt worden sei. Frau P gab an, Zweck ihrer Einreise in das
Bundesgebiet sei die Arbeitsaufnahme gewesen.

Am 7.7.1998 wurde Herr Viktor B (in dem gegen die Bw zunachst wegen des Vorwurfes der unerlaubten Beschaftigung
der drei Auslanderinnen am 6.3.1998 eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren) einvernommen, wobei dieser angab,
die Frauen kdnnten kommen und gehen, wann sie wollten und bekdmen diese auch kein Gehalt, sondern nur anteilig
Prozente an den Getrdnken, die die Gaste konsumierten. Die meisten Frauen kdmen fir zwei, drei Tage und dann
einige Tage nicht. Er legte dabei Kopien von Zetteln vor, nach denen Frau Bu und Frau T zur Kenntnis nahmen, dass sie
in den in diesem Lokal etablierten Separee-Raumen keine sexuellen Handlungen mit Gasten durchfihren durfen.
Ferner bestatigten sie, dass sie kein Fixum, sondern lediglich Prozente von Getrédnken erhalten, wenn sie ein Gast
darauf einlade. Die Bw wurde in dem an sie ergangenen Ladungsbescheid fiir die mundliche Verhandlung
aufgefordert, sémtliche Unterlagen im Original mitzubringen. Dieser Aufforderung wurde - ohne Angabe von Grinden
- nicht entsprochen. So fallt etwa auf, dass diese ?Bestatigungen? undatiert sind, und das jeweilige Blatt zur Halfte bzw
fast zur Ganze weill ist. Die Bw wurde deshalb zur Vorlage der Originalunterlagen aufgefordert, weil das
Erscheinungsbild der vorgelegten Kopien den Verdacht nahe legte, dass einzelne Teile des Originalblattes nicht
mitkopiert worden sind.

Die Bw hat etwa in ihrer Stellungnahme vom 17.2.1999 vorgebracht, die Animierdamen erhielten fur ihre
Animiertatigkeit lediglich geringfligige Prozente fir die von den Gasten konsumierten Getranke. Diese teilten sich ihre
Arbeitszeit frei und selbstandig ein und erhielten durch ihre Provisionen viel zu wenig, um davon ihren
Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen. Ein Provisionsempfanger sei jedoch kein unselbstandiger Arbeitnehmer.

Auch die in der mundlichen Verhandlung am 26.4.2000 einvernommenen Zeugen haben bestatigt, dass die ?Damen?
bei ihnen Trinkprozente bekommen. So gab Frau G an, die Damen bekdamen die Trinkprozente und reflektierten diese
darauf, denn umsonst wirden sie nicht im Lokal sitzen. Sie schreibe genau auf, wie viel konsumiert worden sei. Sie
schreibe auf einen Zettel den Namen des Madchens und den konkreten Umsatz mit und davon bekomme diese dann
Prozente (und zwar soviel wie sie glaube). Auch Frau Martina Ge gab an, die Madchen hatten bei ihnen maximal
Trinkprozente bekommen. Wenn eine ihr helfe, dass sie einen Umsatz mache, dann bekomme sie Trinkprozente, was
davon abhange, wie sie arbeite. Sie habe auf einer Liste festgehalten, wie viele Getranke beziglich eines Madchens
konsumiert worden seien. Wenn diese dann nach Hause gegangen sei, habe sie von ihr die Trinkprozente bekommen.
Auch Frau Erika K erklarte, die Damen schauten um einen Umsatz und wollten Geld verdienen. Auffallig war bei den
Einvernahmen der Zeugen in der mundlichen Verhandlung am 26.4.2000, dass diese bemuht waren, durch die Wahl
der Worte in ihren Aussagen nur ja nicht den Eindruck entstehen zu lassen, die Madchen hatten bei ihnen in der Bar ?
gearbeitet?. So gab Herr B an, es sei bei ihnen so, dass die Madchen, die dort arbeiten, keine fixe Zeit haben, diese
konnten kommen und gehen wann sie wollen. Dieser Zeuge erklarte dann, wenn auf den vorgelegten Zetteln ?Nacht?
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notiert sei, dann heil3e dies, dass das jeweilige Madchen in der Nacht komme. Die meisten wirden Deutsch sprechen,
denn wenn sie nicht Deutsch kdnnten, wirden sie nicht ?aufgenommen?. Der Zeuge warf dann sofort ein, es sei ein
Fehler, es wirde niemand aufgenommen. Die Zeugin K gab etwa an, wenn eine in das Lokal komme, frage sie, ob sie
bei ihnen ?arbeiten? kénne. Die Zeugin erklarte dann sofort, ob sie dableiben kdnne, denn sie arbeite ja nicht (es gabe
kein Dienstverhaltnis). Zundchst erklarte diese Zeugin, es werde bei ihnen eigentlich nie etwas Schriftliches ausgefullt.
Nach Vorhalt der

im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegten ?Bestatigungen? gab sie dann an, es kénne schon sein, dass so
etwas ausgeflllt worden sei. Wenn etwa auf einer dieser Kopien ?Paula (Nacht)? festgehalten sei, so kdnnte es sein,
dass diese Nachtdienst habe. Auch nach dieser Angabe warf die Zeugin sofort ein, diese habe keinen Nachtdienst,
sondern dies heilRe, dass sie in der Nacht da sei.

Auch Frau G erklarte zunachst, es werde mit den Damen schriftlich Uberhaupt nichts festgehalten, denn diese kommen
und gehen ja wie sie wollen. Uber Vorhalt der ?Bestitigungen? gab sie dann an, wenn eine ldnger bei ihnen sei, dann
fllle diese so etwas aus, denn dies brauchten sie fiir die Fremdenpolizei. Auf die Frage, was der Vermerk zB ?Paula
(Nacht)? heilRe, gab sie an, dass diese in der Nacht gearbeitet habe. Wenn eine gekommen sei, dann habe sie angeben
kdénnen, dass sie am Tag oder in der Nacht komme. In der Folge erklérte diese Zeugin (offenbar zunehmend
verunsichert, ob sie nicht schon zu viel von den tatsachlichen Gegebenheiten in der gegenstandlichen Bar angegeben
hat), dies sei wahrscheinlich so zu verstehen, dass sie dies in der Nacht ausgefullt habe. Auch die Zeugin Ge erklarte -
allerdings erst nach nochmaliger Wahrheitserinnerung -, dass der schon mehrfach erwahnte Passus ?Paula (Nacht)?
so zu verstehen sei, dass das Madchen in der Nacht da sei. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien zweifelt nun nicht
daran, dass diese Angabe auf den von Herrn B im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegten Zetteln so zu
verstehen ist, dass die jeweilige Dame in der Nacht gearbeitet (also Nachtdienst gehabt) hat. Es ist namlich schwer
vorstellbar, dass es in einem Nachtlokal, dessen Betrieb die Beschaftigung von Animierdamen erfordert, vollkommen
dem Zufall Gberlassen wird, ob sich diese Uberhaupt zur Arbeit einfinden, ihnen ganz freigestellt

wird, wann sie wieder gehen kdnnen, ob sie sich einzelner Gaste annehmen oder nicht etc.

Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob in der hier in Rede stehenden Bar die Gaste durch die Unterhaltung mit den
Animierdamen zum Konsum teurer Getranke ?animiert? werden sollen oder ob es nicht auch darum geht (dies lassen
zumindest die vorhandenen Separees und die ?Kenntnisnahme? der Frauen, dass sie darin keine sexuellen
Handlungen mit Gasten durchfihren dirfen, vermuten), dass sich die Gaste mit den Animierdamen zur Vornahme von
sexuellen Handlungen in ein Separee zuriickziehen kénnen. In diese Richtung geht offenbar auch die Vermutung des in
der mindlichen Verhandlung anwesenden BwV, der etwa nach der Einvernahme des Zeugen B gefragt hat, ob er es
richtig verstanden habe, dass die Damen ?freischaffend? tatig seien und die Rdumlichkeiten nur zur Verfiigung gestellt
wlrden. Zu der Angabe der Zeugin G, wonach die Damen wie ?normale Gaste? kamen, ist noch anzumerken, dass es
dann schon verwundert, warum eine solche Dame (wenn sie fremd ist) die Barfrau fragen muss, ob sie sich zu den
Gasten dazusetzen darf und von den von den mannlichen Gasten konsumierten Getranken Trinkprozente bekommt.

Aus & 2 Abs 2 und Abs 3 AusIBG folgt, dass der Begriff "Beschaftigung" im AusIBG nicht nur Arbeitsverhaltnisse umfasst,
und dass unter Arbeitgeber nicht nur der Partner eines Arbeitsvertrages zu verstehen ist. Die Verpflichtung zur
Einholung einer Beschaftigungsbewilligung vor der Beschaftigung eines Auslanders trifft daher nach &8 3 Abs 1 AusIBG
auch den Empfanger (Vertragspartner) einer Leistung aus einem freien Dienstvertrag, wenn der wahre wirtschaftliche
Gehalt Arbeitnehmerahnlichkeit indiziert.

Bereits in seinem Erkenntnis vom 12. Februar 1986, ZI 84/11/0234 = Slg Nr 12015/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass das Rechtsverhdltnis einer arbeitnehmerahnlichen Person zu ihrem Auftraggeber auch ein so
genannter "freier Dienstvertrag" sein kann. Gegenstand der Verpflichtung im Rahmen eines arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses kann demgemal jede Art von Arbeitsleistung sein; die Rechtsnatur der Vertragsbeziehungen zwischen
der arbeitnehmerahnlichen Person und dem Arbeitsempfanger ist nicht entscheidend. Entscheidend fur die Frage der
Arbeitnehmerahnlichkeit ist vielmehr die wirtschaftliche Unselbstandigkeit, wegen welcher sich eine Person, die im
Auftrag und fur Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, in einer
einem Arbeitnehmer &hnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit befindet. Der "Arbeitnehmerahnliche" ist nicht
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personlich vom Empfanger der Leistung abhangig; seine wirtschaftliche Unselbstandigkeit, die ihn als
arbeitnehmerahnlich qualifizieren lasst, ist darin zu erblicken, dass er unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig und daher insofern vom Empfanger der Leistung wirtschaftlich abhangig ist.

Es kommt auch nicht darauf an, ob die arbeitnehmerahnliche Person konkret auf die Gegenleistungen aus diesem
Rechtsverhdltnis zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes angewiesen ist. Was den "organisatorischen" Aspekt ihrer
Arbeitnehmerahnlichkeit betrifft, bedarf es der Prifung, ob das konkrete und genau zu erhebende Gesamtbild der
Tatigkeit, die diese Person im Auftrag und fir Rechnung eines anderen leistet, so beschaffen ist, dass sie trotz
fehlender personlicher Abhangigkeit nicht mehr in der Lage ist, ihre Arbeitskraft, insoweit sie durch das konkrete
Rechtsverhéltnis in der Verfigung Uber ihre Arbeitskraft gehindert ist, anderweitig fir Erwerbszwecke einzusetzen,
sodass sie als unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie der personlich abhangige Arbeitnehmer
tatig ist (siehe dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 1993, ZI 92/09/0322 und vom
28.7.1999, 71 97/09/0343).

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien geht somit aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens davon aus,
dass die genannten drei Auslanderinnen in der ?M-Bar? in Wien, H-markt (diese Bar wird von der GesmbH der Bw
betrieben) als Animierdamen beschéaftigt wurden und dass der festgestellte Sachverhalt in jedem einzelnen Fall in
rechtlicher Hinsicht eine bewilligungspflichtige Beschéaftigung nach dem AusIBG darstellt. Eine Animierdame (wie die
drei Auslanderinnen im vorliegenden Fall), die gegen Umsatzbeteiligung zur Unterhaltung der Gaste und zur Hebung
des Konsumes in einem Nachtlokal tatig ist, steht in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis zum Lokalbetreiber und
stellt deren Tatigkeit daher eine Beschaftigung iSd § 2 AusIBG dar (vgl zB die Erkenntnisse des VWGH vom 12.11.1999, ZI
97/09/0284, vom 7.4.1999, 7197/09/0013 und vom 10.2.1999, Z198/09/0331, und die dort jeweils zitierte Vorjudikatur).
Im Ubrigen

wird darauf verwiesen, dass auch gelegentliche oder kurzfristige Beschaftigungen grundsatzlich als (der
Bewilligungspflicht unterworfene) Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne des § 2 Abs 2 AusIBG anzusehen sind (vgl die
Erkenntnisse des VWGH vom 10.4.1997, ZI1 95/09/0110 und vom 19.11.1997, ZI97/09/0169). Wenn die Bw einwendet,
die Auslénderinnen erhielten durch die geringfligigen Prozente viel zu wenig, um damit ihren Lebensunterhalt
verdienen zu kénnen, so fuhrt auch dies nicht zum Erfolg der Berufung. Unter dem "finanziellen" Gesichtspunkt ist bei
der Beurteilung einer Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt der 8§ 2 und 3 AusIBG namlich nicht zu prifen, ob derjenige,
der Arbeitsleistungen erbringt, auf die Gegenleistungen aus dem Rechtsverhdltnis mit dem Empfanger der
Arbeitsleistung zur Bestreitung seines Lebensunterhalts angewiesen ist, ob er sie auch nur dafiir verwendet oder ob er
seinen Lebensunterhalt aus anderen Einkinften oder aus eigenem Vermdgen bestreitet. Der Begriff des
Lebensunterhalts ist nicht nur im Sinne der Existenzsicherung, sondern im Sinne einer relevanten Bedeutung fur den
wirtschaftlichen Lebenszuschnitt zu verstehen. Eine Prufung dieser Frage im Einzelfall hatte insbesondere zur
Konsequenz, dass je nach der Anderung der wirtschaftlichen Lage des Betroffenen auRerhalb seines Verhéltnisses bei
Gleichbleiben des letzteren seine Arbeitnehmerahnlichkeit einmal gegeben ware und ein anderes Mal wieder nicht.
Auch wadre nicht recht einsichtig, warum bei Bejahung der persénlichen Abhdngigkeit und damit der
Arbeitnehmereigenschaft einer Person die wirtschaftliche Abhangigkeit nicht konkret geprift zu werden braucht,
wahrend dann, wenn die persdnliche Gebundenheit nicht den Grad der persdnlichen Abhangigkeit erreicht, eine
konkrete Prufung der "finanziellen" Komponente erforderlich ware, obwohl vom Schutzzweck der Sicherung der
Entgeltanspriche kein relevanter Unterschied bestiinde. Auch das Argument der Unzulanglichkeit der Anknipfung des
Arbeitnehmerbegriffes an die personliche Abhangigkeit spricht gegen die These von der Erforderlichkeit einer
konkreten Prufung der "finanziellen" Komponente der Arbeitnehmerahnlichkeit (vgl zum Ganzen das Erkenntnis des
VwWGH vom 15.12.1999, ZI 97/09/0210).

Auch das Vorbringen der Bw in der urspringlichen Berufung vom 23.9.1998, die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung ware (gemall§ 4 Abs 3 Z 4 AusIBG) unzulassig, weil der Mindestlohn nicht eingehalten
werden kdnne (bei den geringen Provisionen), vermag nicht zu Uberzeugen, ware doch dann nach Auffassung der Bw
eine Beschaftigung von Auslandern, fur die eine unterkollektivvertragliche Entlohnung in Aussicht genommen wird,
deshalb zulassig, weil bei der geringen in Aussicht genommenen Entlohnung eine Beschaftigungsbewilligung nicht
erteilt werden kdnnte. Dass eine solche Schlussfolgerung aber den Intentionen des AusIBG widerspricht, liegt wohl auf
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der Hand. Im Ubrigen wére der Umstand, dass ein Ausldnder bei seiner Beschéftigung nur eine geringe Entlohnung
bekommt, unter dem Gesichtspunkt des 8 28 Abs 5 AusIBG (Verdacht der Unterentlohnung) bei der Strafbemessung
allenfalls erschwerend zu berlcksichtigen.

Zur ?subjektiven Tatseite?:

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die
Verwaltungstbertretung nach 8 28 Abs 1 Z. 1 lit a AusIBG darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Beweislast
ein, als die Behorde lediglich die Beweislast hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes trifft, wahrend
es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Nach § 5 Abs 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat,
nur dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als
unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen
Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der
AusUbung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten (vgl zB das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1991, ZI90/09/0097). Dabei ist auch eine irrige Gesetzesauslegung ein
Rechtsirrtum, der den Beschuldigten nicht zu entschuldigen vermag, wenn nach seinem ganzen Verhalten nicht
angenommen werden kann, dass er unverschuldet war und dass er das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen
konnte. Es besteht daher flr den Arbeitgeber (bzw den Verantwortlichen einer als Arbeitgeber tatig werdenden
Gesellschaft) grundsatzlich die Verpflichtung, sich ua auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die
Auslénderbeschaftigung laufend vertraut zu machen. Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel,
dann ist der Arbeitgeber verpflichtet,

hierliber bei der zustdndigen Behérde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterldsst, so vermag ihn die Unkenntnis
dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien. Auf die Auskunft seines Rechtsfreundes (oder Notars) allein darf
sich der Arbeitgeber nicht verlassen (vgl das Erkenntnis des VWGH vom 26.5.1999 ZI 97/09/0005).

Die Bw hat in der (ersten) Berufung vom 23.9.1998 darauf hingewiesen, dass auslandische Animierdamen aufgrund
einer Entscheidung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales keiner Beschaftigungsbewilligung bedirften und
Uberdies nicht dem AusIBG unterldgen. Von der Bw ist diese von ihr erwdhnte ?Entscheidung? im gesamten
Verwaltungsstrafverfahren nicht vorgelegt worden. Einen Nachweis dafur, dass sie durch unrichtige Rechtsauskuinfte
zu einer im Ergebnis unzutreffenden Rechtsmeinung gedrangt worden ware, hat die Bw nicht erbracht. Um den
Vorwurf schuldhafter VerstoRe gegen das AusIBG zu entgehen, ware sie verpflichtet gewesen, sich einschlagig zu
informieren und allenfalls den Nachweis zu erbringen, unrichtige amtliche Rechtsauskinfte hatten zu ihrem objektiv
rechtswidrigen Handeln geflhrt. Die Bw vermochte somit nicht glaubhaft zu machen, dass sie an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden im Sinne des § 5 Abs 1 VStG treffe. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien
ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass die Bw in den drei ihr vorgeworfenen Fallen schuldhaft gegen die einschlagige
Strafbestimmung des AusIBG verstoRRen hat.

Zu der von der Bw durch ihre Vertreterin (Rechtsanwaltin Mag Dr Ingrid W) mit Schriftsatz vom 6.9.1999 erstatteten
Berufung und den darin enthaltenen Verfahrensrigen ist Folgendes zu bemerken:

Wenn die Bw der Erstbehoérde Aktenwidrigkeit vorwirft, weil im angefochtenen Straferkenntnis darauf hingewiesen
werde, es sei in der Stellungnahme vom 17.2.1999 nicht bestritten worden, dass die drei Animierdamen in einem
Beschaftigungsverhaltnis zur A-GmbH gestanden seien, so genlgt es darauf hinzuweisen, dass in der Begrindung des
angefochtenen Straferkenntnisses sehr wohl davon die Rede ist, dass die Bw in ihrer Stellungnahme vom 17.2.1999 ein
Beschaftigungsverhaltnis der drei Animierdamen zur A-GmbH bestritten hat, sodass von einer ?Aktenwidrigkeit? keine
Rede sein kann. Nachdem das zunachst ergangene

Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 31.8.1998 (mit einem Tatzeitpunkt ?6.3.1998?) mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenaten Wien vom 18.12.1998, ZI UVS- 07/A/52/00713/98, behoben und hinsichtlich des 6.3.1998 das
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Verfahren eingestellt worden war, erging an die Bw mit Schreiben der Erstbehdrde vom 3.2.1999 (abgefertigt am
4.2.1999) eine Aufforderung zur Rechtfertigung, wobei als Tatzeitpunkt der 5.3.1998 angefuihrt ist. Diese Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 3.2.1999, die dem Inhalt und ihrer Form nach den Anforderungen des VStG an eine
Verfolgungshandlung entspricht, wurde innerhalb der einjahrigen (Tatzeitpunkt: 5.3.1998) Verfolgungsverjahrungsfrist
erlassen, weil dieser behordliche Akt durch die Postaufgabe am 4.2.1999 nach auB3en in Erscheinung getreten ist. Dies
fuhrt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der Verfolgungsverjahrung,
sodass entgegen der Auffassung der Bw ?Verjahrung? nicht eingetreten ist. Verwunderlich ist auch, wenn die Bw
vorbringt, sie habe bezlglich des Tatzeitpunktes 5.3.1998 keine Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt, verweist sie
doch an anderer Stelle in ihrer Berufung auf ihre Stellungnahme vom 17.2.1999, welche die Bw (durch ihre
Rechtsanwaltin) zur Aufforderung zur Rechtfertigung vom 3.2.1999, zur ZI MBA 3 - $/213/99 (in dem als Tatzeitpunkt
der ?5.3.1998? angegeben ist) erstattet hat. Das gesamte Vorbringen der Bw, wonach ihr zum Vorwurf der unerlaubten
Beschaftigung der drei Auslanderinnen am 5.3.1998 kein Gehor gewahrt und kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt
wurde, geht daher ins Leere. Der Vollstandigkeit halber sieht sich der Unabhangige Verwaltungssenat Wien auch noch
zu folgendem Hinweis veranlasst: Eine Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen
Entscheidung an die Erstbehdérde kommt von vornherein nicht in Betracht, weil der Unabhangige Verwaltungssenat
nach dem VStG (vgl &8 24 zweiter Satz leg cit, der die Anwendbarkeit des § 66 Abs 2 AVG im Verwaltungsstrafverfahren
ausdrucklich ausschlief3t) nicht die rechtliche Moglichkeit hat, nach § 66 Abs 2 AVG vorzugehen (vgl das Erkenntnis des
VWGH vom 23.2.1994, ZI 93/09/0383).

Zur Strafbemessung ist folgendes auszufiihren:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal3 § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Das Gebot des& 3 Abs 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behdrdliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inlandischen Arbeitnehmer (vgl das Erk des VwGH vom 2.12.1993, ZI93/09/0186). Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Taten kann daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung
von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben
und Beitrédgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich -
zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt (vgl das Erk des VwGH vom 21.4.1994, Z193/09/0423, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Auch das Verschulden der Bw konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund
der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe,
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Im Verfahren sind weder Milderungs- noch Erschwerungsgriinde hervorgekommen. Die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit der Bw konnte nicht als mildernd gewertet werden, denn nur die ?absolute? Unbescholtenheit stellt
einen Milderungsgrund dar (vgl das Erkenntnis des VwWGH vom 3.12.1992, ZI91/19/0169). Nach der Aktenlage
(Vorstrafenverzeichnis des Bezirkspolizeikommissariates L, AS 19) war Uber die Bw schon zum Tatzeitpunkt eine -
wenn auch nicht einschlagige - Verwaltungsvormerkung (nach 8 5 Abs 1 StVO) rechtskraftig verhangt worden (und ist
diese auch noch nicht getilgt), sodass ihr der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht
zugute kommen kann.

Hinsichtlich der Einkommens-, Vermdgens- und
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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