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@ Veroffentlicht am 29.01.2001

Beachte

Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde erstattet. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 06.09.2001, ZI.
2001/03/0215-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Margit Pomaroli Uber die Berufung des
Herrn M., gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Innsbruck vom 06.12.2000, Zahl 11-7836/2000, wie
folgt:

GemaR § 66 Abs4 AVG iVm§ 24 VStG wird die Berufung mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, als dem
Berufungswerber eine Ubertretung nach § 99 Abs3 litj iVm § 82 Abs1 StVO 1960 idgF vorgeworfen wird.

Gemall § 64 Abs1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als weitere Kosten als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens 20 Prozent der verhangten Geldstrafe, das sind S 300,-- (EUR 21,80), zu bezahlen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, dass mit Bescheid des
Stadtmagistrates Innsbruck vom 23.04.1999, Zahl II- 3684/1999-STV, der S. gemadR8& 82 Absl StVO die

stralRenverkehrsbehordliche Bewilligung zur Aufstellung eines Gastgartens auf offentlicher Verkehrsflache vor dem
Haus Innsbruck, H., erteilt wurde, wobei mit diesem Bewilligungsbescheid die ?genehmigte? Aufstellungsflache mittels
einer zu einem integrierenden Bestandteil des Spruches dieses Bescheides erhobenen planlichen Darstellung genau
festgelegt wurde und die genehmigte Aufstellungsflache an Ort und Stelle durch farbliche Markierung der Eckpunkte
der genehmigten Aufstellungsflaiche auf dem betreffenden Grundstick (auf der betreffenden offentlichen
Verkehrsflache) bezeichnet wurde.

Durch die S. mit Sitz in Innsbruck, L., sei im Rahmen des Gastbetriebes derselben in Innsbruck, H., am 13.07.2000 um

15.47 Uhr auf o6ffentlicher Verkehrsflache vor dem Haus Innsbruck, H., jedoch auRerhalb der mit dem oben zitierten
stralRenverkehrsbehordlichen Bewilligungsbescheid fiir die Aufstellung eines Gastgartens bestimmten (genehmigten)
Flache, ebenfalls 6ffentliche Verkehrsflache im Rahmen der dortigen Ausiibung des Gastgewerbes zu gewerblichen
Zwecken genutzt worden, indem zum oben angefiihrten Zeitpunkt durch die genannte Unternehmung vor dem oben
bezeichneten Haus auf dem Gehweg unter den Lauben zwei Serviertische und drei Stihle aufgestellt worden waren,
ohne dass das Aufstellen dieser vorbeschriebenen Gegenstande auf der dortigen offentlichen Verkehrsflache durch
eine gemal 8§ 82 Abs1 StVO ergangene stral3enverkehrsbehdrdliche Bewilligung gedeckt war.
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Der Berufungswerber habe als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der genannten Unternehmung eine
Verwaltungsuibertretung nach 8 99 Abs3 litd in Verbindung mit § 82 Abs1 StVO, BGBI Nr 159/1960, begangen und
wurde gemal3 8 99 Abs3 StVO 1960 Uber den Berufungswerber eine Geldstrafe im Betrage von S 1.500,-- (EUR 109,01),
Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden, verhangt und der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens I. Instanz
festgesetzt.

Dagegen wurde rechtzeitig die Berufung eingebracht und in dieser ausgeflhrt, dass es sich bei der gegenstandlichen
Flache nicht um eine 6ffentliche Verkehrsflache handle, sondern dass es sich bei der gegenstandlichen Flache unter
den Lauben um einen im privaten Eigentum stehenden und zu den Liegenschaften H. gehdrenden Bereich handle. Es
treffe weiters zu, dass die dem Berufungswerber gehdrende Firma S. den Keller und das Erdgeschol3 dieses Gebdudes
in Bestand genommen habe. Beim unter den Lauben befindlichen Fullweg handle es sich also blof3 um einen auf einer
Servitut des FulRweges basierenden Weg Uber fremden privaten Grund. Es handle sich beim Weg unter den Lauben
nicht um eine Stralle im Sinne von Abs1 Z1 StVO, da es sich beim Weg unter den Lauben um keine fir den
FuBgangerverkehr bestimmte Landflache handle. Es handle sich im Gegenstandsfalle um ein Gebaude. Es habe auch
zum Hausgang der Gebdude H. jedermann ungehindert Zutritt. Es handle sich beim gegenstandlichen FuBweg um
keine fiir den FuRgangerverkehr bestimmte Landflichen, sondern um einen bestimmten Geb&udeteil. Im Ubrigen
treffe auch der Begriff ?6ffentlicher Verkehr? fir die gegenstandliche Flache nicht zu. Vielmehr wiirden die Eigentimer,
die Bestandnehmer sowie Kunden auf dem gegenstandlichen Privatgrundstlick gewisse Vorrechte genieRRen. Es sei
vom Eigentimer des Lokals die Geltung der StraRenverkehrsordnung nicht vereinbart und auf StraBen ohne
offentlichen Verkehr sei die StVO gemal § 1 Abs2 StVO nur insoweit anwendbar, als andere Rechtsvorschriften oder
die StraBenbenitzer nicht anderes bestimmen. Selbst wenn die Beschréankungen des gegenstandlichen
Bewilligungsbescheides eingehalten werden musste, kdnnte sich der Gast weder vor Sonne, Regen, Zugluft oder
dergleichen schiitzen. Im Ubrigen sei die Strafe zu hoch bemessen, da die vorliegenden Milderungsgriinde zu wenig
bewertet worden waren.

Fest steht aufgrund des Akteninhaltes und wurde dies vom Berufungswerber auch nicht bestritten, dass die S. im
Rahmen des Gastbetriebes derselben in Innsbruck, H., am 13.07.2000 um 15.47 Uhr auf 6ffentlicher Verkehrsflache
vor dem Haus Innsbruck, H., auBerhalb der mit dem straBenbehdrdlichen Bewilligungsbescheid fur die Aufstellung
eines Gastgartens genehmigten Flache ebenfalls 6ffentliche Verkehrsflache im Rahmen der dortigen Ausibung des
Gastgewerbes zu gewerblichen Zwecken genutzt hat, indem damals durch die genannte Unternehmung vor dem oben
bezeichneten Haus auf dem Gehweg unter den Lauben zwei Serviertische und drei Stiihle aufgestellt waren, ohne dass
das Aufstellen dieser vorbeschriebenen Gegenstande auf der dortigen &ffentlichen Verkehrsflache durch eine gemaR3 §
82 Abs1 StVO ergangene stralRenverkehrsbehordliche Bewilligung gedeckt war.

Gemald Auszug aus dem Handelsregister vom 19.07.2000 ist Herr M. Geschaftsfuhrer der S..

Nach8&8 9 Absl VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechtes oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist. Der Berufungswerber ist handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der oben angefiihrten GmbH und somit zur Vertretung nach aul3en berufen.

Nach § 2 Abs1 Z1 StVO 1960 ist StralBe im Sinne dieses Bundesgesetzes eine flur den FuRganger- oder Fahrzeugverkehr
bestimmte Landflache, samt den in ihrem Zug befindlichen diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.

Nach & 2 Abs1 Z10 StVO 1960 ist Gehsteig ein fir den FuBRgangerverkehr bestimmter von der Fahrbahn durch
Randsteine, Bodenmarkierungen oder dergleichen abgegrenzter Teil der StraRBe. Im Gegenstandsfall ist eine deutliche
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Abgrenzung von der Stralle durch Lauben gegeben. Gehsteige sind Bestandteile der jeweiligen Stral3e, und zwar
unabhangig davon, ob sie sich auf privaten oder 6ffentlichem Grund befinden. Dafir, ob ein Gehsteig vorliegt, sind nur
die dulReren Merkmale entscheidend. Einer behérdlichen Widmung als Gehsteig bedarf es nicht.

Nach 8 1 Abs1 StVO 1960 gilt dieses Bundesgesetz fur Strallen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kdnnen. Der gegenstandliche Gehsteig ist fur
jedermann und nicht nur fur Gaste der S. benutzbar.

Die in der Berufung zitierte Ausnahmebestimmung nach § 82 Abs3 litc StVO 1960, wonach eine Bewilligung nach Abs1
nicht fur eine gewerbliche Tatigkeit erforderlich ist, die ihrem Wesen nach auf der Strafe ausgetbt wird und deren
Betriebsanlage genehmigt ist, so handelt es sich bei derartigen Betrieben, zB um Tankstellen, nicht jedoch um
Gastgewerbebetriebe. Es ist der Auslibung des Gastgewerbe nicht immanent, dass sie auf der Stral3e ausgeubt wird,
sodass diese Ausnahmeregelung auf den Gegenstandsfall nicht zutrifft.

Zum Verschulden wird ausgefiihrt, dass nach8 5 Abs1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentgt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsuibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Berufungswerber ist als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. fUr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
verantwortlich. Ein entsprechendes Kontrollsystem, welches die gegenstindliche Ubertretung verhindert hitte, wurde
vom Berufungswerber nicht einmal behauptet.

Zur Strafbemessung wird ausgefiihrt, dass nach8& 19 Abs1 VStG Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das
Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen ist, deren Schutz die
Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Durch die gegenstandlichen Bescheidauflagen sollte eine den FuRgangerverkehr moglichst wenig stérende Austibung
des Gastgewerbes im Gegenstandsfalle ermdglicht werden, sodass der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Ubertretung nicht zur Génze unbetrichtlich ist. Als mildernd war beim Berufungswerber die bisherige
Unbescholtenheit zu werden, erschwerend bei Bemessung der Strafe war nichts und wurde bei einem Strafrahmen
von bis zu S 10.000,-- fir derartige Ubertretungen die Strafe im Gegenstandsfalle ohnedies im untersten Bereich
bemessen, sodass sie selbst unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnissen entsprechen wurde.

Schlagworte
Verkehrsflache, Gastgartens

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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