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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Agip Austria AG in Wien, vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien |,
Gonzagagasse 9, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 16. Dezember 1998, ZI. MD-VfR - B V - 4/96,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. Eva Pamperl, 2. Hans Schleiss, 3. Dr. Friedrich Lobner,
4. Robert Pech, 5. Hildegard Schmid, 6. Aurelia Eberrand,

7.

Florian Palkovics, 8. Dr. Roswitha Benesch, 9. Otto Edelmann,
10.

Marianne Konecny, 11. Gertrude Tschandl, 12. Maria Badstdber,
13.

Karl Schindler, alle in Wien, 14. Michael Dyk in Spillern, alle vertreten durch Musil & Musil, Rechtsanwalte OEG in
Wien XIX, Doblinger HauptstraBe 68, 15. Dr. Helga Fabjan in 3561 Zdbing, Am Heiligenstein 45), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin und die Mitbeteiligten sind Miteigentimer im Wohnungseigentum an der Liegenschaft
EZ 1050, Grundbuch Margarethen (Wien V, Ecke Siebenbrunnengasse 3, Nikolsdorfergasse 44). Die
Beschwerdefiihrerin erwarb ihren Anteil mit Kaufvertrag vom 9. Oktober 1962. Nach Punkt VI dieses Vertrages wurde
mit den kaufgegenstandlichen Liegenschaftsanteilen das Wohnungseigentum am gesamten Erdgescho3 des
Stral3entraktes mit Ausnahme der gemeinsamen Einfahrt laut genehmigten Baupldnen und den im Hof gelegenen

Serviceboxen verbunden.

Mit Ansuchen vom 15. September 1992 beantragte die Beschwerdefihrerin die Erteilung einer Baubewilligung fur
(u.a.) den Austausch des einwandigen Lagerbehalters, geteilt in zwei Kammern mit je 10.000 I, gegen einen
Doppelwandbehalter, geteilt in vier Kammern mit je 10.000 | (fir Superbenzin, Super-bleifrei, Benzin und Diesel).
Gegen die mit Bescheid vom 25. September 1992 vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, erteilte
Baubewilligung erhoben u.a. die Mitbeteiligten Berufung. Sie brachten vor, dass der vergroRerte Tank samt Baugrube
auch im Bereich der Allgemeinflache liege, dass die im Zuge der Bauarbeiten notwendig gewordene Sperre der
Durchfahrt eine Allgemeinflache betroffen habe und dass die Durchfahrtshéhe wegen der erfolgten Niveauanhebung

vermindert worden sei.

Die belangte Behérde hob mit ihrem Bescheid vom 15. Februar 1993 den erstinstanzlichen Bescheid auf und versagte
die beantragte Baubewilligung, weil dem Bauansuchen alle Miteigentimer hdatten zustimmen mdussen. Dieser
Berufungsbescheid wurde auf Grund einer dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobenen Beschwerde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1995, ZI. 93/05/0162, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Die Berufungsbehdrde habe zu Recht darauf abgestellt, dass die
Zustimmung der Miteigentimer zu einer Voraussetzung fiur die positive Erledigung des Bauansuchens werde, die auch
im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung gegeben sein musse. Diesbezlglich sei die Bescheidbegrindung des
erstinstanzlichen Bescheides insoferne mangelhaft gewesen, als die Baubehdrde erster Instanz die wesentliche
Feststellung, ob das gesamte Vorhaben gemeinsame Teile betreffe oder nicht, unterlassen habe. Die
Berufungsbehorde habe die fehlende Feststellung zwar nachgeholt, dabei aber wesentliche Verfahrensvorschriften
auBer Acht gelassen. Fur den Verwaltungsgerichtshof hat sich die Inanspruchnahme gemeinsamer Flachen auf Grund
des Planes nicht "offenkundig" ergeben. Wortlich wurde ausgefuhrt:

"Im fortgesetzten Verfahren wird zu kldren sein, wie breit exakt die gemeinsame Durchfahrt ist und wo der der
Beschwerdefiihrerin gehdrige Tankstellenbereich beginnt. Der den Genehmigungsvermerk vom 17. Juli 1963 tragende
Plan mag zwar ein Indiz sein, jedoch ist keinesfalls gesichert, dass mit der dortigen Einzeichnung einer Betankungsinsel
bereits die duBerste Grenze der der Beschwerdefiihrerin gehdrenden Flache erreicht wurde. Allenfalls muss ermittelt
werden, wo sich die Grenzen der laut Wohnungseigentumsvertrag der Beschwerdeflhrerin zugeschriebenen
850,02 m2-Flache befinden. Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa im Erkenntnis vom 11. Dezember 1990,
ZI. 88/05/0264, zur Frage, ob sich eine Decke zwischen zwei Wohnungseigentumsobjekten befinde, ausgefihrt, dass es
auf die Festlegung der Objekte in der Nutzwertfestsetzung bzw. Parifizierung und den darauf beruhenden
Wohnungseigentumsvertrag ankomme. ..."

Ein darauf von der belangten Behdrde ergangener, auf § 66 Abs. 2 AVG gestltzter Bescheid vom 15. Dezember 1995
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0050, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben; die Parteistellung der Mitbeteiligten bzw. ihre Legitimation als Berufungswerber und
damit die Zulassigkeit ihrer Berufung musse von der belangten Behorde selbst gemal § 66 Abs. 4 AVG geprift werden.

Bei der daraufhin von der belangten Behérde an Ort und Stelle durchgefiihrten Verhandlung vom 28. November 1996
erklarten die Mitbeteiligten, die im gemeinsamen Miteigentum stehende Durchfahrt beginne straRBenseitig an der
Nikolsdorfergasse zwischen den beiden runden Saulen (Durchfahrtsbreite 6,40 m) und verjinge sich konisch nach
hinten zur Hofeinfahrt, deren Breite im Bereich der Hausdurchfahrt 4,08 m, im Bereich der Hofeinfahrt 3,54 m betrage.
Dieser Bereich des gemeinsamen Eigentums wurde durch das Projekt um 1,55 m Uberschritten werden. Unter Hinweis
auf die von ihr vorgelegten Urkunden erklarte die Beschwerdefihrerin, dass nach Abzug der in ihrem
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Wohnungseigentum stehenden Flache eine gemeinsame Durchfahrt verbleibe, die lediglich der Hausdurchfahrtsbreite
entspreche. Darauf beziehe sich aber nicht das Bauvorhaben.

In ihrem danach erstatteten Schriftsatz verwiesen die Mitbeteiligten zunachst auf die durch die Magistratsabteilung 40
erfolgte  Mietwertberechnung samt detaillierter Aufstellung vom 5. August 1963, die an die
Magistratsabteilung 50 - Zentrale Schlichtungsstelle - gerichtet war. Danach habe das Flachenausmald der Tankstelle
samt Nebenrdumlichkeiten (im hier allein gegenstandlichen Bereich der Stiege 1) 379,18 m2 betragen. Die
Mitbeteiligten verwiesen auch auf den Parifizierungsbescheid der Magistratsabteilung 50 vom 9. August 1963, wonach
nach § 2 des Wohnungseigentumsgesetzes 1948 unter Berucksichtigung der 379,18 m2 Flache der Beschwerdefuhrerin
auf Stiege 1 der Jahresmietwert in Kronen festgesetzt worden war.

Die Mitbeteiligten haben mit dem genannten Schriftsatz einen Plan vorgelegt, in dem von ihnen unter Bedachtnahme
auf die detaillierte Aufstellung durch die Magistratsabteilung 40 eine dort der Beschwerdefihrerin gewidmete Flache
von 49,54 m2 mit braunem Farbstift in den Plan eingetragen wurde; diese Flache beinhaltet - in Abkehr von dem von
den Mitbeteiligten in der Verhandlung eingenommenen Standpunkt - auch die Haus- bzw. Hofdurchfahrt. Auch die
sonstigen Flachenteile wurden mit Buntstift eingetragen und es wurde ausgefihrt, dass die Summe dieser Flachen
379,18 m2 ausmache. Nicht erfasst von der Farbelung war die straenseitige Einfahrt bis zu einer Tiefe von rund 6 m
und der stral3enseitige Tankstellenbereich aulRerhalb einer gedachten Verlangerung der Gebaudefront nach unten, auf
dem sich der schon mit (gewerbebehordlichem) Bescheid vom 17. Februar 1965 konsentierte 20.000 |-Behalter
befindet und der projektierte 40.000 |-Behalter errichtet werden soll.

Die Beschwerdefuhrerin erwiderte in einem Schriftsatz, dass auf Grund des Kaufvertrages die "gemeinsame Einfahrt"
nicht mit dem Wohnungseigentum verbunden war. Sie verwies auf den von ihr vorgelegten Plan mit Einzeichnungen
sowie einer vorgelegten Aufstellung, wonach ihre Fldche von 379,01 m2 insbesondere dadurch erreicht werde, dass die
gesamte Durchfahrt von der StraRe bis in den Hof, aber nur mit der Breite der Hausdurchfahrt allen Miteigentiimern
gehore. Daflr gehdre die Flache vor der gedachten Verlangerung der Hausfront zum Erdgeschol3, auf der sich der
projektierte Lagerbehalter befinden solle, zur Betriebsflache der Tankstelle. Damit wirde durch das Projekt in das
Gesamteigentum nicht eingegriffen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behorde in Stattgebung der Berufung der Mitbeteiligten den
Bescheid der Magistratsabteilung 35 vom 25. September 1992 neuerlich auf und versagte gemald 88 70 und 71 der
Bauordnung fur Wien die begehrte Baubewilligung. Sie stellte fest, dass weder dem der Baubewilligung vom
17. Juli 1963 zu Grunde gelegenen Plan noch dem Einreichplan eine verlassliche Grenzziehung zwischen gemeinsamen
Teilen des Hauses und der Tankstellenflache, Uber welche alleine die Bauwerberin zu verfigen berechtigt sei,
entnommen werden kénne. Auf Grund der Mietwertberechnung der Magistratsabteilung 40, insbesondere anhand der
genauen Aufschliusselung der hiefur herangezogenen Flachen und des Vergleiches dieser Plane mit dem der
Baubewilligung vom 17. Juli 1963 zugrundliegenden Plan, lasse sich einwandfrei nachvollziehen, dass es sich bei dem
rund 320 m2 grollen Tankstellenbereich (379,18 m2 abzuglich der Raumlichkeiten von 58,36 m2) um die gesamte
Flache unterhalb des Wohnhauses (ErdgeschoR3 des Stral3entraktes) handle, somit einschlie3lich der Hofdurchfahrt,
jedoch ohne straRenseitige Einfahrt in die Liegenschaft. Die Flache vor der Hausfront, in welcher der gegenstandliche
Tank liege, gehdre somit nicht zu den Flachen, die bei der Mietwertberechnung fur den Tankstellenbereich
miteinbezogen worden seien. Daftir, dass mit Zustimmung aller Miteigentimer ein Fldchentausch dahin stattgefunden
habe, dass die Bauwerberin an Stelle des Durchfahrtsbereiches den Vorplatz erhalten hatte, fehle jeder Anhaltspunkt
und lasse sich eine solche Annahme auch nicht daraus ableiten, dass die Miteigentimer den urspringlichen
Bewilligungsplanen die Unterschrift nicht verweigert hatten. Das Bauvorhaben werde daher nicht auf einer Flache
verwirklicht, die ausschliel3lich die Bauwerberin zu nutzen berechtigt sei, sondern es wurden allgemeine Teile des
Hauses in Anspruch genommen werden. Mangels Zustimmung der Miteigentimer hatte daher die beantragte
Baubewilligung versagt werden mussen.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Erst- bis Vierzehntmitbeteiligten,
eine Gegenschrift.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bezlglich der baurechtlichen Relevanz der sachenrechtlichen Zuordnung jener Flache, auf der das Projekt verwirklicht
werden soll, wird auf die Ausfihrungen im Vorerkenntnis vom 19. September 1995 verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Miteigentumsanteil im Jahre 1962 erworben; die Verbiicherung des
Wohnungseigentums erfolgte, wie aus einem aktuellen Grundbuchsauszug hervorgeht, 1963 (TZ 7963/1963:
"Wohnungseigentum an Tankstelle-Boxen"). Damals galt das Wohnungseigentumsgesetz 1948, dessen 88 1 und 2
lauteten:

"8 1. (1) Das dem Miteigentimer einer Liegenschaft eingerdumte Recht auf ausschlie8liche Nutzung und alleinige
Verflgung Uber bestimmte Wohnungen und Geschaftsraume - im folgenden Wohnungseigentum genannt - wirkt auch
gegen dritte Personen, wenn es gemald den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bestellt und in das Grundbuch

eingetragen wird.

(2) Mit Wohnungen (Geschaftsraumen) kdnnen auch Keller- und Bodenraume, Hausgarten, Garagen und andere Teile
der Liegenschaft im Wohnungseigentum stehen, wenn sie unmittelbar zuganglich und deutlich abgegrenzt sind.

(3) An Teilen der Liegenschaft, die der allgemeinen Benitzung dienen oder deren Zweckbestimmung einer
ausschliel3lichen BenlUtzung entgegensteht, kann Wohnungseigentum nicht bestehen.

§ 2. Der Miteigentumsanteil des Wohnungseigentimers darf nicht kleiner sein, als es dem Verhadltnis des
Jahresmietzinses der im Wohnungseigentum stehenden Wohnung (des Geschaftsraumes) fur 1914 zu der
Gesamtsumme der Jahresmietzinse aller Wohnungen (Geschaftsraume) der Liegenschaft fur 1914 entspricht. Fehlt ein
Jahresmietzins fir 1914 oder steht seine Hohe nicht fest, so hat die Mietkommission auf Antrag einen Jahresmietwert
festzusetzen, der fir Mietgegenstande von gleicher Lage und Beschaffenheit am 1. August 1914 ortsiblich als Mietzins

entrichtet wurde."

Der Verwaltungsgerichtshof ist im Vorerkenntnis vom 19. September 1995 nach den ihm damals vorliegenden
Entscheidungsgrundlagen davon ausgegangen, dass die "Durchfahrt", also der Weg ab der stralRenseitigen Einfahrt
Uber die Hausdurchfahrt unter dem 1. Stock der Stiege 1 bis in den Hof gema3 8 1 Abs. 3 WEG keinesfalls
wohnungseigentumsfahig sei; deshalb erschien allein aufklarungsbedurftig, wie breit diese Durchfahrt insbesondere

im Projektsbereich sei.

Im fortgesetzten Verfahren konnten keine Plane aus dem Jahr 1962 oder 1963 vorgelegt werden, die eine exakte

Kotierung der der Beschwerdefuhrerin gehorigen Flache enthalten hatten.

(In diesem Zusammenhang ist zunachst der Hinweis angebracht, dass die Gesamtflache der Beschwerdeflhrerin
bisher mehrfach unrichtig mit 850,02 m2 angenommen wurde, laut Mietwertberechnung der Magistratsabteilung 40
vom 5. August 1963 betragt die Gesamtflache aber nur 379,18 m2 (Stiege 1) und 91,66 m2 (3 PKW-Boxen unter
Stiege 3), somit 470,84 m2. Schon im Parifizierungsbescheid vom 9. August 1963 wurde irrtimlich die Flache allein der
3 PKW-Boxen mit 470,84 m2 angenommen, sodass sich mehrfach als Gesamtflache die Summe aus 470,84 m2 und
379,18 m2, also 850,02 m2 findet).

Die belangte Behorde stltzte ihre Feststellung, die Flache der Hofdurchfahrt gehore, die Flache vor der Hausfront
gehodre hingegen nicht zum Wohnungseigentum der Beschwerdefuhrerin, auf die Aufschlisselung der Flachen zur
Mietwertberechnung der Magistratsabteilung 40 vom 5. August 1963 und den der Baubewilligung vom 17. Juli 1963 zu
Grunde liegenden Plan. Diesbezuglich war von einem Vertreter der Magistratsabteilung 40 in der Verhandlung vom
14. Marz 1996 folgende Stellungnahme abgegeben worden:

"Nach den uns vorliegenden Unterlagen wurden dem Parifizierungsbescheid MA 50-Schli 1/63 vom 9. August 1963 als
Tankstellenflache die im bei der Verhandlung vorgelegten Plan rot schraffierten Flachen zu Grunde gelegt. Eine per
gezeichneter Linie dargestellte Abgrenzung liegt diesen Unterlagen nicht bei. ... Die fur die Flachenberechnung
verwendeten Koten wurden offenbar dem der o. a. Bewilligung zu Grunde liegenden Plan entnommen."

Vom Vertreter der Magistratsabteilung 37 war bei dieser Verhandlung darauf hingewiesen worden, dass die
Wohnhausanlage 3 Stiegenhduser umfasse; auf Grund des Planwechsels vom 10. Janner 1963 zur erteilten
Baubewilligung vom 16. Juli 1959 seien im Erdgeschol3 der Stiege 3 die KFZ-Stellplatze untergebracht; um diese Garage



zum Einstellen zu erreichen, sei eine Durchfahrt im Tankstellenbereich in den Konsenspldnen vorhanden. Diese
Durchfahrt sei daher nach Ansicht der Magistratsabteilung 37 als allgemeiner Teil der Liegenschaft anzusehen.

Nach der zuletzt genannten Verhandlung wurden von der Magistratsabteilung 40 eine Plankopie vom 17. Juli 1963 und
die schon oben genannte detaillierte Aufstellung vom 5. August 1963 Ubermittelt. Diese Plankopie mit dem
Bewilligungsvermerk der Magistratsabteilung 36 vom 17. Juli 1963 enthalt fir den Tankstellenbereich die Eintragung
"Freiflache fir projektierte Tankstelle vorgesehen". Die dort vorgenommene rote Schraffierung, die die Hausdurchfahrt
beinhaltet, stammt jedenfalls nicht aus dem Jahre 1963, weil von Seiten der Mitbeteiligten der gleiche Plan mit ihren
Eintragungen vorgelegt wurde (Verwaltungsakt S 226), wobei diese Kopie keine solche Schraffierung enthalt.

Die offenbar der Mietwertberechnung der Magistratsabteilung 40 vom 5. August 1963 angeschlossen gewesene
detaillierte Aufstellung (zwei Berechnungsblatter) enthielt detaillierte Angaben Uber die Flachen im Erdgeschol3 der
Stiege 1. Unter den Uberschriften "Tankstelle" und "Tankwart" ist eine Summe von 379,18 m2 ausgewiesen; unter
Abzug der dem "Tankwart" zugeordneten geschlossenen Raumlichkeiten verbleibt eine Flache von 320,82 m2; diese
320,82 m2 Betonflache sind auch in dem am 17. Juli 1963 bewilligten Plan bei der Freiflache fur die projektierte
Tankstelle eingetragen. Die beiden Berechnungsblatter enthalten wohl eine ziffernmalige Aufstellung, aus der sich
letztlich die Summe von 320,82 m2 ergibt, aber keine verbale Zuordnung; eine solche Zuordnung wurde erst von den
Mitbeteiligten im Rahmen des vorliegenden Verwaltungsverfahrens (Planeintragung mit brauner Farbe) vorgenommen.

All dem halt die Beschwerdeflhrerin entgegen, dass, ausgehend davon, dass die Hausdurchfahrt nicht
wohnungseigentumsfahig sei, ein Streifen in der Breite der Hausdurchfahrt durchgehend bis zur Stralle im
gemeinsamen Eigentum stehe, woraus, da Uber die eigentliche Tankstellenflache von rund 320 m2 Einvernehmen
herrscht, folge, dass der Bereich vor der Hausfront zum Wohnungseigentum der Beschwerdefiihrerin gehéren musse.

Soweit fur den Verwaltungsgerichtshof Uberprufbar, kdnnte tatsachlich der Parifizierungsbescheid vom 9. August 1963
bzw. die Berechnung der Magistratsabteilung 40 jene Flache der Nutzwertfeststellung zu Grunde gelegen sein
(49,54 m2), die die Hausdurchfahrt beinhaltete, aber die Berlcksichtigung der Flache vor der verlangerten
Gebaudefront ausschloss. Allerdings ist die Hausdurchfahrt eindeutig dem § 1 Abs. 3 WEG 1948 zuzuordnen, wobei
dem Gesetz widersprechende Widmungen rechtsunwirksam sind (Wirth in Rummel ABGB 112, Rz. 3 zu § 1 WEG 1975;
der Abs. 3 blieb unverandert).

Durch diese Hausdurchfahrt sind ndmlich nicht nur die drei der Beschwerdefuihrerin gehérigen PKW-Boxen unterhalb
der Stiege 3 erreichbar, sondern (jedenfalls) auch, wie die Mitbeteiligten in der Gegenschrift einrdumen, die Garage der
(nicht mitbeteiligten) Wohnungseigentimerin LA, . Fir die Qualifikation als allgemeiner Teil des Hauses reicht es
namlich aus, dass dieser Teil nur fUr einige Objekte bestimmt ist (Wurth, a.a.0, Rz. 9), selbst ein zu zwei Wohnungen
gehoriges WC wird als allgemeiner Teil angesehen (Rz. 3).

Damit ist aber die Losung der belangten Behdrde, die nur durch Inanspruchnahme der Hausdurchfahrt bei einer als
feststehend angesehenen Tankstellenfliche von 320 m2 an einen Ausschluss der Projektsflaiche gelangt, mit dem
Gesetz und dem Kaufvertrag nicht vereinbar. Das Ergebnis dieser Lésung ware schlieRlich, dass die stralBenseitige
Einfahrt sackgassenartig bis zu einer Tiefe von rund 6 m der allgemeinen Benutzung dienen soll. Ausgehend vom
Kaufvertrag als Grundlage des Eigentumserwerbes der Beschwerdefiihrerin ist vielmehr gesichert, dass die
Beschwerdefiihrerin das gesamte Erdgeschol3 mit Ausnahme der gemeinsamen Einfahrt erworben hat. Damit ist
einerseits klargestellt, dass es keine ErdgeschoRbereiche geben kann, die weder Bestandteil der gemeinsamen Einfahrt
sind, noch der Beschwerdefiihrerin allein gehdren sollen, dass also der Bereich vor der nach unten verlangerten
Hausfront als Teil des gesamten Erdgeschol3es jedenfalls im (Zubehdr-) Wohnungseigentum der Beschwerdefuhrerin
stehen muss.

Gemeinsame Einfahrt kann aber nicht ein 6 m tiefer Stumpf sein, sondern nur eine Einfahrt, die durchgehend
mindestens zwei Wohnungseigentimern zur BenUtzung dient. Fur diese Variante hat aber die Beschwerdefihrerin
eine durchaus nachvollziehbare Flachenzuordnung vorgenommen: Die Breite der Hausdurchfahrt ist durch die
bestehenden und konsentierten Baulichkeiten vorgegeben; ein derart breiter Streifen muss bis zur stralenseitigen
Einfahrt als gemeinsamer Teil zur Verfigung stehen. Da die Begrenzung dieser Durchfahrt an der von der
Nikolsdorfergasse aus gesehen rechten Seite durchgehend durch Baulichkeiten definiert ist, erscheint es plausibel,



parallel dazu in Abstand der Hausdurchfahrtsbreite die Begrenzung gegenuber dem Wohnungseigentum der
Beschwerdefiihrerin anzunehmen. Die Beschwerdeflihrerin hat errechnet, dass sich damit die von allen Parteien
anerkannte Grundstucksflache von rund 320 m2 ergibt.

Da die belangte Behorde somit auf Grund einer nicht am Gesetz orientierten Beurteilung des Kaufvertrages letztlich zu
einem Zustimmungserfordernis der Mitbeteiligten gelangte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, der daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Es war davon auszugehen, dass die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alle ihnen zur Verfligung
stehenden Unterlagen vorgelegt haben; die Schriftsdtze der Parteien und die vorgelegten Akten lieRen daher
erkennen, dass durch eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Von der
Durchfihrung einer Verhandlung konnte daher gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 9. Oktober 2001
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