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@ Veroffentlicht am 23.05.2002

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn C.Y., 5440 Golling, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 21. 01. 2002,

Zahl VK-15772-2001, wie folgt:

Gemal} 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm 8§ 24, 51, 51c und 51e Verwaltungsstrafgesetz
(VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe am 13. 03. 2001 um 10.05
Uhr auf der A 13 bei km 34,2 im Gemeindegebiet von Gries am Brenner in Fahrtrichtung Innsbruck das
Sattelkraftfahrzeug mit Auflieger mit den amtlichen Kennzeichen F (B) und OF- (NL) als Lenker in Betrieb genommen,
obwohl das hochste zuldssige Gesamtgewicht, die Summe der Gesamtmassen sowie die Summe der Achslasten bei
Kraftwagen mit Anhangern, bei Sattelkraftfahrzeugen abzlglich der grofReren der hochsten zulassigen Sattellasten
beider Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, eine dieser Sattellasten, von 40.000 kg durch die Beladung um 750 kg
Uberschritten worden sei. Dadurch habe er eine Verwaltungsiber-tretung nach § 102 Abs 1 iVm § 101 Abs 1 lit a KFG
begangen, weshalb Gber ihn gemaR § 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe von Euro 72,67 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) sowie
ein Verfahrenskostenbeitrag verhangt wurden.

Die fristgerecht dagegen erhobene und als Einspruch bezeichnete Berufung des Berufungswerbers enthielt keine
Begrindung.

Mit Schreiben vom 06. 03. 2002 forderte die Berufungsbehdrde den Berufungswerber zur Verbesserung seiner
Berufung binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens auf.

Mit Schreiben vom 08. 02. 2002 brachte der Berufungswerber vor, dass ihm von der Beladestelle zugesichert worden
sei, dass die Ware maximal 23.000 bis 24.000 kg wiege, weshalb keine Uberladung stattgefunden habe. AuRerdem
erhebe er Berufung gegen die Strafhdhe, da eine Geldstrafe von Euro 79,93 viel zu hoch sei, zumal er keinen EinfluR3
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auf die vom Absender durchgefihrte Verladung habe. Schlie3lich ersuchte er um Zusendung der Wiegebescheinigung,
welche ihm mit Schreiben vom 29. 04. 2002 gemeinsam mit der Anzeige in Kopie Ubermittelt wurde.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt, insbesondere den ROLA-
Wiegeschein, und den Akt der Berufungsbehorde.

GemaR § 102 Abs 1 KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, sowie
dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender
Anhanger sowie deren Beladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.

8 4 Abs 7a KFG normiert, dass bei Kraftwagen mit Anhangern die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der
Achslasten

38.000 kg, im Vorlauf- und Nachlaufverkehr mit kranbaren Sattelanhangern 39.000 kg und mit Containern und
Wechselaufbauten 42.000 kg nicht Uberschreiten darf. Bei in einem EU-Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug sind
die im ersten Satz genannten Gewichte um 5 Prozent, gerundet auf volle 1000 Kilogramm, im 1. Fall sohin auf 40.000
kg, zu erhéhen.

Nach § 101 Abs 1 lit a KFG ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der Bestimmungen der
Abs 2 und 5 nur zulassig, wenn das hochste zuldssige Gesamtgewicht, die héchsten zuldssigen Achslasten und die
grofte Breite des Fahrzeuges sowie die Summe der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit
Anhanger, bei Sattelkraftfahrzeugen abzuglich der gréRBeren der hochsten zuldssigen Sattellasten beider Fahrzeuge,
wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten, durch die Beladung nicht Gberschritten werden.

In der Anzeige vom 13. 03. 2001 wurde die Tat des Berufungswerbers wie folgt dargestellt:

?Cihat Yenipazarli lenkte am 13. 03. 2001, um 10.05 Uhr das Sattelkraftfahrzeug, Kennzeichen F (B) und OF (NL), mit
einem tatsachlichen Gesamtgewicht von 40.750 kg, auf der Brennerautobahn bei km 34,2 im Gemeindegebiet von
Gries am Brenner aus Richtung Brenner kommend in Fahrtrichtung Innsbruck, obwohl durch Uberladung dessen
Gesamtgewicht gemalR § 4 Abs 7a KFG von 40.000 kg um 750 kg Uberschritten wurde.?

Obwohl sich sowohl in der Strafverfigung als auch im Straferkenntnis Formulierungen finden, mit denen auf 8 4 Abs
7a KFG Bezug genommen wird, ist dennoch in beiden Entscheidungen vom hdchstzuldssigen Gesamtgewicht, der
Beladung und einer Verwaltungsibertretung nach 8 101 Abs 1 lit a KFG die Rede. Damit wurde dem Berufungswerber
aber eine Tat vorgehalten, welche gar nicht angezeigt wurde.

Die von der Erstbehérde geahndete Tat findet somit in der Aktenlage keine Deckung. Selbst wenn im Straferkenntnis
auf die Summe der Gesamtmassen und die Summe der Achslasten Bezug genommen wird, ist eine Bestrafung des
Berufungswerbers wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs 1 iVm § 4 Abs 7a KFG nicht mehr méglich, weil hinsichtlich
der angezeigten Tat Verfolgungsverjahrung iSd 8 31 Abs 1 iVm 8 32 Abs 2 VStG eingetreten ist. Abgesehen davon ware
der Berufungsbehdrde ein Austausch der Tat ohnehin verwehrt gewesen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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