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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des H C in Wien, geboren am 19. Februar 1956, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
27. Juni 2001, ZI. SD 946/00, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird im Umfang ihres Hauptantrages als unbegriindet abgewiesen;
2. den Beschluss gefasst:

Der in der Beschwerde gestellte Eventualantrag, der Verwaltungsgerichtshof mdge "die Dauer des Aufenthaltsverbotes
verklrzen", wird zurliickgewiesen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Juni 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemafR
§ 36 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 und Z. 5 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit 22. Dezember 1991 im Bundesgebiet. Er habe einen Asylantrag gestellt, der
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mit rechtskraftigem Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 9. April 2001 abgewiesen worden sei.
Erstmals sei dem Beschwerdeflihrer am 27. September 1995 ein Aufenthaltstitel erteilt worden. Ein diesbezuglicher

Verlangerungsantrag sei derzeit anhangig.

Am 3. Oktober 2000 sei der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der Schlepperei nach 8 104 Abs. 1 FrG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon sieben Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig
verurteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe gemeinsam mit einem Mitbeschuldigten am 30. August 2000 zwdlf
rumanische Staatsangehdrige gegen Leistung eines nicht blo3 geringflgigen Vermdgensvorteiles von je 500 DM ins
Bundesgebiet geschleppt. Auf Grund dessen seien die Tatbestande des 8 36 Abs. 2 Z. 1 und Z. 5 FrG verwirklicht.
Erschwerend trete hinzu, dass der Beschwerdefihrer am 31. August 1992 und am 22. Juni 1993 jeweils wegen
vorsatzlicher Kdrperverletzung rechtskraftig verurteilt worden sei. Mit Strafverfigung vom 6. August 1996 sei der
Beschwerdefiihrer wegen AusUbung des Gastgewerbes ohne Gewerbeberechtigung bestraft worden. Mit
Straferkenntnis vom 22. November 1996 sei er wegen unrechtmafiger Beschaftigung eines Auslanders rechtskraftig
bestraft worden. Weitere Straferkenntnisse wegen gleichartiger Delikte seien am 17. April 1999 und am
23. November 1999 in Rechtskraft erwachsen.

Auch wenn diese Verurteilungen bzw. Bestrafungen teilweise bereits getilgt seien, seien sie bei der Beurteilung des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers zu berucksichtigen. Die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei
gerechtfertigt.

Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet und nach der Aktenlage flr zwei Kinder sorgepflichtig. Er lebe mit seiner Familie
im gemeinsamen Haushalt. Das Aufenthaltsverbot sei daher mit einem Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben
verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere der Schlepperkriminalitat, Schutz der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig. An der Bekampfung des
Schlepperunwesens bestehe ein besonders groRes offentliches Interesse. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Eine positive Verhaltensprognose kdnne fiir den Beschwerdeflihrer angesichts des
dargestellten gesamten Fehlverhaltens und der daraus ableitbaren offensichtlichen Geringschatzung maRgeblicher
Rechtsvorschriften nicht gestellt werden.

Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG sei auf die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes ableitbare
Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Die einer jeglichen Integration zu Grunde liegende soziale Komponente
werde durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers entsprechend gemindert. Beruflich sei der
Beschwerdefiihrer nicht integriert, habe er doch noch in der Stellungnahme vom 2. November 2000 angegeben, vom
Einkommen seiner Ehegattin zu leben. Die Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers seien ebenso wie dieser erst
seit September 1995 rechtmaRBig niedergelassen. Der davor liegende Aufenthalt habe sich nur auf Asylantrage gestutzt,
die sich als unberechtigt erwiesen hatten. Insgesamt seien die dem Beschwerdefiihrer zuzusprechenden personlichen
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet zwar keinesfalls gering, jedoch auch nicht besonders ausgepragt. Dem
stehe das im dargestellten Fehlverhalten begriindete hohe &ffentliche Interesse am Verlassen des Bundesgebietes
durch den Beschwerdefiihrer gegenuber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wdgen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Den
Kontakt zu seinen Familienangehdrigen kdnne der Beschwerdeflihrer - obgleich eingeschrankt - vom Ausland aus
aufrecht erhalten. Ebenso kdnne er allfalligen Sorgepflichten auch vom Ausland aus nachkommen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, ihn aufzuheben "bzw. die
Dauer des Aufenthaltsverbotes (zu) verklrzen".

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdorde, der Beschwerdeflhrer habe durch die von ihm
begangene Schlepperei und die deswegen erfolgte Verurteilung die Tatbestande des § 36 Abs. 2 Z. 1 und Z. 5 FrG
verwirklicht, unbekampft. Auf Grund des unbestrittenen mafRgeblichen Sachverhaltes besteht gegen diese Beurteilung
kein Einwand.



1.2. Schon im Hinblick auf das besonders grol3e 6ffentliche Interesse an der Bekampfung des Schlepperunwesens (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0232) ist auch die - ebenfalls nicht bekampfte - Ansicht
der belangten Behdrde, es sei im Beschwerdefall die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, nicht als

rechtswidrig zu erkennen.

2. Bei der Interessenabwagung gemal 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behérde die Aufenthaltsdauer sowie
die Haushaltsgemeinschaft mit der Gattin und den beiden Kindern zu Gunsten des Beschwerdeflihrers bertcksichtigt.
Unstrittig geht der Beschwerdefuhrer im Inland keiner Beschaftigung nach und ist daher beruflich nicht integriert.
Seine personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet sind dennoch sehr beachtlich.

Soweit der BeschwerdeflUhrer als Verfahrensmangel rigt, die belangte Behorde habe seine personlichen Verhaltnisse
"zuwenig untersucht”, tut er die Relevanz nicht dar, bringt er doch nicht vor, welche zusatzlichen Umstande aus dem
Bereich seiner personlichen Verhaltnisse die belangte Behorde festzustellen gehabt hatte.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht gegentiber, dass er zwolf
Personen gegen Entgelt in das Osterreichische Bundesgebiet geschleppt hat. Dabei handelt es sich um eine aus
fremdenrechtlicher Sicht besonders schwerwiegende Straftat. Soweit er ins Treffen fuhrt, dass das Gericht nur eine
zum Teil bedingt nachgesehene, zehnmonatige Freiheitsstrafe verhangt habe, ist ihm zu entgegnen, dass die belangte
Behorde das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und
unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen betreffend die Strafbemessung und die Gewahrung bedingter
Strafnachsicht zu beurteilen hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI. 98/18/0287).

Mit seinem in keiner Weise konkretisierten Vorbringen, er habe bei der Straftat nur eine "untergeordnete Rolle"
gespielt, gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels, die
belangte Behdrde habe die genauen Umstande der Straftat nicht erhoben, darzutun.

Nach den unbestrittenen Feststellungen wurde der Beschwerdefuhrer dartber hinaus nicht nur im August 1996 wegen
unberechtigter Gewerbeaustibung, sondern auch im November 1996 sowie im April und November 1999 jeweils
wegen Beschaftigung eines Ausldnders entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
rechtskraftig bestraft. Er hat somit dreimal unberechtigt einen Auslander beschaftigt, wobei er sich von diesem
Fehlverhalten trotz einschlagiger Bestrafungen nicht hat abhalten lassen. Sein Aufenthalt stellt daher jedenfalls auch
eine erhebliche Beeintrachtigung des grofl3en 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" dar. Da
die erste Bestrafung des Beschwerdeflhrers im August 1996 erfolgte, somit im mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides noch nicht funf Jahre zurlicklag, sind die festgestellten Verwaltungsstrafen des
Beschwerdefiihrers gemald 8 55 Abs. 1 VStG noch nicht getilgt.

Unter Bertcksichtigung all dieser Umstande kann die Ansicht der belangten Behdérde, dass die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens und des Arbeitsmarktes)) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und
die Auswirkungen dieser Mallnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie nicht schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), selbst dann nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn man die beiden vorsatzlichen Korperverletzungen, derentwegen der
Beschwerdefiihrer im August 1992 und im Juni 1993 rechtskraftig verurteilt worden ist, wegen des seither
verstrichenen Zeitraumes nicht mehr zu Lasten des Beschwerdefuhrers berucksichtigt. Hinzugefugt sei jedoch, dass
bei der nach § 36 Abs. 1 FrG gebotenen Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens und bei der ebenfalls auf das gesamte
Fehlverhalten des Fremden abstellenden Interessenabwagung gemaRR 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 leg. cit. auch jene
strafbaren Handlungen zu berucksichtigen sind, bei denen die deswegen erfolgte Verurteilung bereits getilgt ist (vgl.
aus der standigen hg. Judikatur zu 8 18 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992, welche auch hier maf3geblich ist, etwa
das Erkenntnis vom 21. Juli 1994, ZI. 94/18/0374).

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, er kénne seinen Sorgepflichten vom Ausland aus nicht nachkommen, ist ihm
zunichst zu entgegnen, dass er nach den unbestrittenen Feststellungen in Osterreich (iber kein Einkommen verfiigt
und daher auch derzeit keinen finanziellen Beitrag zum Unterhalt seiner Familie leisten kann. Im Ubrigen muss die mit
dem Aufenthaltsverbot - fir den Fall, dass der Beschwerdefuhrer nicht von seinen Angehérigen ins Ausland begleitet
wird - verbundene Beeintrachtigung des Familienlebens im 6ffentlichen Interesse in Kauf genommen werden.
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3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde im Umfang ihres Hauptbegehrens gemaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

4. Das in der Beschwerde gestellte Eventualbegehren, der Verwaltungsgerichtshof moge "die Dauer des
Aufenthaltsverbotes verkurzen", ist einer meritorischen Erledigung nicht zuganglich, weil dem Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen einer Bescheidbeschwerde lediglich die Stellung eines Kassationsgerichts zukommt. Im Umfang dieses
Begehrens war die Beschwerde gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG zurtickzuweisen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27.Juni 2001, ZI. 2001/18/0099).

Wien, am 11. Oktober 2001
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