jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/10/11
2001/18/0175

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2001

Index

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z7;
FrG 1997 837 Abs1;
FrG 1997 §37 Abs2;
FrG 1997 839 Abs1;
MRK Art8 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des E T in Wien, geboren am 14. Oktober 1975, vertreten durch Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in
1080 Wien, Wickenburggasse 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 9. Juli 2001,
ZI. SD 214/01, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 9. Juli 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 Fremdengesetz - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren
erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 12. Oktober 1998 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag
gestellt, welcher vom Bundesasylamt rechtskraftig abgewiesen worden sei. Gleichzeitig sei ausgesprochen worden,
dass die Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Jugoslawien gemall § 8 Asylgesetz 1997 nicht zulassig sei. Mit
Bescheid vom 8. Janner 2001 habe das Bundesasylamt die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seine Heimat als
nunmehr zulassig erklart. Das diesbezlgliche Verfahren befinde sich im Berufungsstadium.


file:///

Der Beschwerdefiihrer verfiige Uber keine eigenen Unterhaltsmittel. Uber ausdriickliche Aufforderung habe er
bekannt gegeben, dass sein Cousin und dessen Frau flr seinen Unterhalt aufkdmen. Daflr sei er jeden Nachweis
schuldig geblieben. Uberdies habe er weder behauptet, dass er auf diese Unterhaltsleistungen einen durchsetzbaren
Rechtsanspruch habe, noch, dass die ihm angeblich Unterhalt gewahrenden Personen finanziell dazu im Stand seien.
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe ein Fremder jedoch die ihm zur Verfligung stehenden
Unterhaltsmittel der Behérde aus eigenem nachzuweisen. Von einem solchen Nachweis kdnne vorliegend keine Rede
sein. Der in 8 36 Abs. 2 Z. 7 FrG normierte Sachverhalt sei daher verwirklicht. Auch die Voraussetzungen zur Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Grund des 8 36 Abs. 1 FrG seien gegeben. Der Beschwerdeflhrer sei ledig und habe keine
Sorgepflichten. Familidre Bindungen bestiinden zu zwei Cousins. Mit dem Cousin, der angeblich fir den Unterhalt
aufkomme, lebe der Beschwerdeflhrer nicht im gemeinsamen Haushalt. Der andere Cousin sei noch zum befristeten
Aufenthalt gemal3 8 15 Asylgesetz 1997 berechtigt. Ein Aberkennungsverfahren sei anhangig. Das Aufenthaltsverbot sei
daher mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch
zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG zuldssig. Den die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelenden Vorschriften und deren Einhaltung durch den Normadressaten komme aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Die
Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers berge die Gefahr, er kénnte durch unrechtmaBiges oder strafbares Verhalten
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren trachten.

Bei der gemal3 § 37 Abs. 2 FrG durchzufihrenden Interessenabwagung sei auf die aus der Dauer des Aufenthaltes
ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Zu berucksichtigen sei jedoch, dass sich dieser Aufenthalt auf
einen letztlich rechtskraftig abgewiesenen Asylantrag stitze und dem Beschwerdefuhrer lediglich auf Grund der
allgemeinen politischen Situation in seinem Heimatstaat ein befristetes Aufenthaltsrecht fir Osterreich zukomme bzw.
zukam. Von einer maBgeblichen Integration kdnne daher nicht gesprochen werden. Auch den familidren Interessen
des Beschwerdefuhrers komme kein groRBes Gewicht zu. Demgegenlber stehe das mal3gebliche 6ffentliche Interesse
an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer als die gegenlaufigen offentlichen Interessen.

Das vor den Asylbehérden anhdngige Verfahren betreffend die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seine Heimat vermdge die Rechtsposition des Beschwerdeflihrers nicht wesentlich zu starken.
Ein befristetes Aufenthaltsrecht gemall §8 15 Asylgesetz 1997 stehe der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht
entgegen. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Asylbehoérden sei der Beschwerdefihrer - gemall § 20 Abs. 2
leg. cit. - vor der Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes geschitzt. Mangels besonderer, zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechender Umstédnde habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen
des der Behdrde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kdnnen.

Die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung des Aufenthaltsverbotes auf finf Jahre sei gerechtfertigt. Im
Hinblick auf die durch die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers keinesfalls geringflgig beeintrachtigten offentlichen
Interessen und die nur gering ausgebildeten persénlichen Interessen des Beschwerdefliihrers am Verbleib im
Bundesgebiet kdnne vor Ablauf von funf Jahren nicht erwartet werden, dass die vom Beschwerdefiihrer ausgehende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall &8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemald Abs. 2 des § 36 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
(Z. 7) den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, der ware rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen.



Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines
Unterhaltes verfigt und entsprechend zu belegen, dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes
gesichert erscheint, wobei Unterstitzungsleistungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, zur Dartuung
ausreichender Unterhaltsmittel nicht geeignet sind. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2001, ZI. 2000/18/0181.)

2.1. Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsverfahren zur Dartuung ausreichender Unterhaltsmittel unstrittig
lediglich vorgebracht, dass sein Cousin und dessen Gattin fur seinen Unterhalt aufkdmen, ohne hiefur

Bescheinigungsmittel vorzulegen.

Damit ist er der nach der oben 1. dargestellten Judikatur bestehenden Verpflichtung zum "initiativen" Nachweis

ausreichender Unterhaltsmittel, auf die ein Rechtsanspruch besteht, nicht nachgekommen.

Die Ansicht der belangten Behdrde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG sei erfillt, kann daher nicht als

rechtswidrig erkannt werden.

Die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunden, aus denen sich ergibt, dass ihm am 20. Juli 2001 ein Sparbuch mit
einem - auf Grund einer Einzahlung vom selben Tag bestehenden - Einlagestand von S 100.000,-- geschenkt worden ist,
konnte von der belangten Behdrde im malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
(Zustellung an den Beschwerdeflhrer nach dessen Vorbringen am 9. Juli 2001) aus zeitlichen Griinden nicht

bericksichtigt werden.

Die Beschwerde bringt vor, dass aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht hervorgehe, ob und in
welcher Weise der Beschwerdefihrer aufgefordert worden sei, entsprechende Bescheinigungsmittel vorzulegen. Da er
im erstinstanzlichen Verfahren nicht rechtsfreundlich vertreten gewesen sei, hatte die Behodrde "von ihrer

Anleitungspflicht besonders sorgfaltig Gebrauch machen mussen".

Dem ist - abgesehen davon, dass Fremde das Vorhandensein ausreichender Unterhaltsmittel nach der dargestellten
Judikatur "initiativ", also von sich aus, nachzuweisen haben - zu entgegnen, dass der Beschwerdefihrer nicht vorbringt,
auf welche Weise er bei entsprechender Aufforderung durch die belangte Behdrde ausreichende Unterhaltsmittel
bescheinigt hatte, und somit die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dartut.

2.2. Im Hinblick auf die aus der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers resultierende Gefahr der illegalen
Mittelbeschaffung und der finanziellen Belastung der Republik Osterreich begegnet die Ansicht der belangten
Behorde, dass die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2000/18/0181).

3. Bei der Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde die Dauer des inldndischen
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers seit 12. Oktober 1998, somit seit etwa einem Jahr und neun Monaten,
berucksichtigt.

Zu Recht hat die belangte Behdrde darauf verwiesen, dass das Gewicht der daraus ableitbaren Integration insofern
gemindert werde, als der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemanR
8 15 Asylgesetz 1997 - die abgewiesenen Asylwerbern zuzuerkennen ist - zum Aufenthalt berechtigt war. Den
inlandischen Aufenthalt der beiden Cousins des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behérde ebenfalls bericksichtigt.
Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, bei diesen beiden Cousins handle es sich um seine einzigen Verwandten, ist
zu entgegnen, dass dieser Umstand zu keiner Verstarkung seiner personlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet fuhren kann. Soweit er damit das Fehlen familidrer Bindungen in seiner Heimat ins Treffen fuhrt, ist er
darauf zu verweisen, dass durch 8§ 37 FrG die FUhrung eines Privat- und Familienlebens auRerhalb Osterreichs nicht
gewahrleistet wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2001, ZI. 98/18/0391). Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet kommt somit insgesamt nur ein geringes Gewicht zu.

Auf Grund der groRen Beeintrachtigung der maligeblichen 6ffentlichen Interessen durch die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des
Fremdenwesens)) dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), keinen Bedenken.
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4. SchlieBlich wendet sich die Beschwerde auch gegen die Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 2000/18/0249), ist ein Aufenthaltsverbot
- unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - fur jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise
der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird. Die Ansicht der belangten Behdrde, ein Wegfall der vom
Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung kénne nicht vor Ablauf von funf Jahren erwartet
werden, begegnet keinen Bedenken, zumal die Beschwerde keine Umstande aufzeigt, die den Schluss zulieBen, dass
der Wegfall der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Grinde vor dem Verstreichen dieses
Zeitraumes erwartet werden kénne.

5. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestand auch keine Veranlassung fir die belangte Behorde, von ihrem
Ermessen im Grund des § 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder
aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die fur eine derartige

Ermessensubung sprachen.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 11. Oktober 2001
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