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@ Veroffentlicht am 23.04.2003

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stobich in dem urspringlich bei
der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel anhangigen, Herrn S. W., 6393 St. Ulrich a.P., vertreten durch Rechtsanwalte
Briggl & Harasser OEG, 6370 Kitzbuhel, betreffenden Verfahren wegen Entzuges der Lenkberechtigung, Anordnung
eines Lenkerverhaltenstrainings und einer amtsarztlichen Untersuchung aufgrund des am 3.3.2003 beim
Landeshauptmann von Tirol und am 7.3.2003 beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol eingelangten Antrages,
dass infolge Verletzung der Entscheidungspflicht der Landeshauptmann von Tirol als Behdrde zweiter Instanz in
Angelegenheiten nach dem Fuhrerscheingesetz Uber die Vorstellung des Antragstellers vom 25.11.2002 (eingelangt bei
der Behorde am 26.11.2002) zu ZI| 704-4-375-2002-FSE, Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel, selbst entscheiden moge,
wie folgt:

GemalR § 73 AVG iVm 8 35 Abs 1 AVG wird der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Kitzblhel vom 6.11.2002, ZI 704-4-375-2002-FSE, insoweit Folge gegeben, als die Dauer der Entziehung von 6 Monaten
auf 5 Monate herabgesetzt wird. Das im Mandatsbescheid ausgesprochene Lenkverbot fir Motorfahrrader und
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen sowie die Aberkennung des Rechts von einer allfalligen auslandischen
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen hat(te) dementsprechend ebenfalls fur einen Zeitraum von 5 Monaten
Geltung.

Im Ubrigen wird der Vorstellung keine Folge gegeben.

In Bezug auf Spruchpunkt 2. des Mandatsbescheides wird der Spruch insoweit richtig gestellt, als die maf3gebliche
Norm § 24 Abs 3 zweiter Satz FSG in der Fassung BGBI | Nr 129/2002 zu lauten hat.

In Bezug auf Spruchpunkt 3. ist insoweit eine Richtigstellung zu treffen, als sich die dort naher umschriebene
Anordnung auf § 24 Abs 3 4. Satz FSG in der erwahnten Fassung grindet.

Im Ubrigen griindet sich der gegensténdliche Bescheid auf nachfolgende Rechtsvorschriften:

88 7 Abs 1,3 und 4, 24 Abs 1 Z 1 und Abs 3 und Abs 4, 25 Abs 1, 26 Abs 2, 29 Abs 4, 30 Abs 1 und 32 Abs 1 Z 1 FSG in
der vorerwahnten Fassung
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Dem Antragsteller ist das Fiihrerscheindokument unverziglich auszuhandigen.

Text

Mit Mandatsbescheid vom 6.11.2002 wurde dem Antragsteller zu Spruchpunkt 1. die von der Bezirkshauptmannschaft
KitzbUhel fur Kraftfahrzeuge der Klassen A und B erteilte Lenkberechtigung, Zahl 565/68, gemal3 § 26 Abs 2 FSGiVm §
57 Abs 1 AVG fur 6 Monate, gerechnet ab 30.10.2002, dem Tag der vorldufigen Abnahme des am 30.1.1969
ausgestellten Fuhrerscheines, entzogen. Gleichzeitig wurde dem Antragsteller fur die festgelegte Dauer gemald 8 32
Abs 1 Z 1 FSG das Lenken von Motorfahrradern und vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen verboten und gemaf3s 30 Abs
1 FSG das Recht aberkannt, von einer allfalligen auslandischen Lenkberechtigung Gebrauch zu machen.

Unter Spruchpunkt 2. ordnete die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel gemaR§ 26 Abs 8 FSG an, dass sich der

Antragsteller einem Lenkerverhaltenstraining fir alkoholauffallige Kraftfahrzeuglenker zu unterziehen habe.

Unter Spruchpunkt 3. ordnete die Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel gemal38 26 Abs 8 FSG an, dass der Antragsteller
vor Wiederausfolgung des Fuhrerscheines ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber seine gesundheitliche

Eignung gemal 8 8 FSG beizubringen habe.

Mit Schreiben vom 25.11.2002 wurde seitens des Antragstellers fristgerecht Vorstellung erhoben. In dieser wurde
seitens des Antragstellers ausgefuhrt, dass er das Unfallereignis nicht verschuldet habe. Herr J. F. sei fir ihn
Uberraschend in die Fahrbahn gesprungen, sodass die Kollision fur ihn nicht vermeidbar gewesen sei. Es werde daher

die Einholung eines KFZ-technischen Sachverstandigengutachtens beantragt.

Der Messwert von 0,87 mg/l kénne nicht herangezogen werden. Die Messung sei durch einen unmittelbar der
Messung vorausgegangenen Nikotinkonsum verfalscht worden. Zum Anderen sei das verwendete Gerat auch nicht
funktionsttichtig gewesen. Bis zum Vorliegen des Eichscheines werde auch ausdrucklich bestritten, dass das Gerat zum

Messzeitpunkt geeicht gewesen sei.

Zum Beweis dafur, dass das Unfallsereignis nicht vom Antragsteller verursacht (gemeint wohl ?verschuldet?) worden
sei und der Messwert von 0,87 mg/l nicht heranzuziehen sei, werde die Einvernahme der amtshandelnden

Gendarmeriebeamten als auch die Beischaffung des Eichscheines beantragt.

Es wurde daher beantragt, in Stattgebung dieser Vorstellung den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem
Vorstellungswerber das Fuhrerscheindokument wiederum unverziglich zu Handen des ausgewiesenen Vertreters

auszuhandigen.

In der Folge leitete die Erstbehorde ein Ermittlungsverfahren ein. Eine Entscheidung Gber die Vorstellung erging nicht.

Mit Schreiben vom 28.2.2003 richtete der Antragsteller einen Devolutionsantrag an den Landeshauptmann von Tirol
als Behérde zweiter Instanz nach dem Fulhrerscheingesetz. Mit Schreiben vom 5.3.2003 wurde dieser Antrag
zustandigkeitshalber an den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol weitergeleitet. Dort langte er am 7.3.2003 ein.
Noch am selben Tage wurde seitens des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol ein Schreiben an die
Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel zur Ubermittlung des Bezug habenden Aktes gerichtet. Der angeforderte Akt langte
am 24.3.2003 beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol ein. Tags darauf richtete der Unabhangige
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Verwaltungssenat in Tirol ein Schreiben an das Bezirksgericht Kitzbihel zwecks Ubermittlung des Bezug habenden
Gerichtsaktes. Auch wurde beim Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen ein Nachweis Uber die Eichung des
seinerzeit verwendeten Alkomaten eingeholt.

Mit einem Schreiben vom 2.4.2003 wurde seitens des Rechtsvertreters des Antragstellers mitgeteilt, dass der
Antragsteller in dem beim Landesgericht Innsbruck zu ZI 26 Hv 29/03y behangenden Verfahren freigesprochen worden
sei und dass er nunmehr die Beischaffung dieses Aktes beantrage.

Am 4.4.2003 richtete der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol ein Ersuchen an das Landesgericht Innsbruck, den
erwahnten Akt zu Ubermitteln. Eine telefonische Nachfrage am 15.4.2003 ergab, dass sich der zustandige Richter zu
diesem Zeitpunkt auf Urlaub befand und das Urteil erst ausgefertigt werden musse. Auch sei der Akt kurzfristig nicht
greifbar.

In der Folge wurde beim Gendarmerieposten Fieberbrunn eine Ablichtung der (nicht beim Verwaltungsakt
befindlichen) Verkehrsunfallanzeige eingeholt.

Am 18.4.2003 wurde seitens des Landesgerichtes Innsbruck telefonisch mitgeteilt, dass der Bezug habende Gerichtsakt
zwischenzeitlicht greifbar sei. Noch am selben Tage wurde Akteneinsicht in den Gerichtsakt genommen, wobei die
Verhandlungsschrift der Verhandlung vom 1.4.2003 noch nicht Gbertragen war.

Fur den Verwaltungsakt wurden Ablichtungen des verkehrstechnischen Gutachtens des Sachverstandigen Ing. Walter
W. sowie der gekirzten Urteilsausfertigung angefertigt.

Der im Gerichtsakt befindlichen gekurzten Urteilsausfertigung ist zu entnehmen, dass der Antragsteller von der wider
ihn erhobenen Anklage gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurde. Die Anklage lautete, er habe am 29.10.2002 in St.
Jakob i.H. als Lenker eines PKWs durch unaufmerksame Fahrweise und Missachtung der besonderen
Verhaltensvorschriften im Bereich eines Schutzweges, sodass er den die Fahrbahn Uberquerenden FuB3ganger J.
F.angefahren habe, wodurch dieser einen Unterschenkelbruch und eine Gehirnerschiutterung, sohin eine an sich
schwere, mit einer Gesundheitsstérung und Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen verbundene Verletzung erlitten
habe, nachdem er sich vor der Tat durch den Genuss alkoholischer Getranke in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschliefenden Rauschzustand versetzt habe, obwohl er vorhergesehen hatte oder hatte vorhersehen kénnen, dass
ihm die Lenkung eines Fahrzeuges, sohin eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr
fur das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren oder zu vergroRern
geeignet sei und habe er hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Koérperverletzung unter besonders gefahrlichen
Verhéltnissen nach § 88 Abs 1 und Abs 4 2. Fall (§ 81 Z 2) StGB begangen. Als Grund fur den Freispruch wurde
angefihrt, dass das gegenstandliche Beweisverfahren ergeben habe, dass sowohl die Anstof3stelle als auch die
Endlage des Verletzten nicht einwandfrei festgestellt werden hatten kénnen. Es sei nicht auszuschliel3en, dass J. F.
Uberraschend die Fahrbahn betreten habe und der Beschuldigte daher den Zusammensto3 nicht vermeiden hatte
kénnen.

Dementsprechend ist auf Sachverhaltsebene jedenfalls festzuhalten, dass ein Verschulden des Antragstellers in Bezug
auf den Unfall, der sich am 29.10.2002 um ca 01.00 Uhr in St. Jakob i.H. ereignet hat und bei dem J. F. verletzt wurde,
nicht erweisbar ist.

Allerdings ist auf der Grundlage der eingesehenen Akten (des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, des
Verwaltungsaktes des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol und des Gerichtsaktes) davon auszugehen, dass sich
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der Antragsteller zum Lenkzeitpunkt in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat. Die durch den
Messstreifen dokumentierten Messwerte weisen Ergebnisse von 0,90 mg/l und 0,87 mg/l aus. Die Messung erfolgte ca
1 Stunde nach dem Lenkzeitpunkt.

Die Messung erfolgte mit einem geeichten Alkomat und liegen keinerlei Anhaltspunkte daftr vor, dass das Gerat
funktionsuntuichtig gewesen oder das Messergebnis des Alkomaten zu Ungunsten des Antragstellers verfalscht worden
ware. Der Einwand, vor der Messung Nikotin konsumiert zu haben, wurde seitens des Rechtsvertreters am 22.4.2003
zurlickgezogen. Die Einvernahme der Meldungsleger war daher nicht mehr erforderlich.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat wie folgt erwogen:

GemalR 8 29 Abs 1 FSG sind im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung die Behorden verpflichtet, tUber
Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber 3 Monate nach deren Einlangen,
einen Bescheid zu erlassen. Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung kann ein Rechtsmittelverzicht nicht
wirksam abgegeben werden.

§ 73 Abs 2 AVG lautet wie folgt:

Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim Unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zuriickzufiihren ist.

Gemal} 8 73 Abs 3 beginnt fur die Oberbehérde (den Unabhangigen Verwaltungssenat) die Entscheidungsfrist mit dem
Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen.

Gemal} § 35 Abs 1 FSGidF des Verwaltungsreformgesetzes 2001 (BGBI | Nr 65/2002) ist fur die in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Amtshandlungen, sofern darin nichts anderes bestimmt ist, in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehérde, im értlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehtrde diese zustidndig. Uber
Berufungen gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehdrde oder Bundespolizeibehdrde entscheiden die
Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern.

Aufgrund dieser Zustandigkeitsanderung, welche mit 1.8.2002 in Kraft getreten ist, traf daher in der gegenstandlichen
Angelegenheit die Pflicht zur Entscheidung Uber die Vorstellung aufgrund der Saumigkeit der Erstbehdrde einerseits
sowie aufgrund des gestellten Devolutionsantrages andererseits den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol.

Gemald 8 7 Abs 1 FSG gilt als verkehrszuverlassig eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.
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Gemal’ § 7 Abs 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI Nr 566/1991, zu beurteilen ist;

?

Nach § 7 Abs 4 FSG sind fur die Wertung der in Abs 3 beispielsweise angefiihrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit malRgebend.

GemaR § 24 Abs 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen

?

GemaR 8 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behérde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.

§ 26 Abs 1 FSG normiert, wenn beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung
gemall § 99 Abs 1b StVO 1960 begangen wird, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der
Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in § 7 Abs 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde,
die Lenkberechtigung fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs 3 Z 3 bis 7 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat, oder

3. der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille), oder der
Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/l, betragt, so hat die Entziehungsdauer
mindestens drei Monate zu betragen.

§ 26 Abs 2 FSG normiert, dass wenn beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine
Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 StVO 1960 begangen wird, so ist die Lenkberechtigung fiir die Dauer von mindestens

vier Monaten zu entziehen.

GemalR § 99 Abs 1 StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von Euro 1.162,-- bis Euro
5.813,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b) wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,
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c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

Aufgrund des unbedenklichen Alkomatergebnisses ist davon auszugehen, dass der Antragsteller am 30.10.2002 um ca
01.00 Uhr in St. Jakob i. H. auf der dortigen Landesstral3e bei km 12,4 in einem alkoholbeeintrachtigten Zustand den
Kombi mit dem Kennzeichen KB-XXXX gelenkt hat, wobei die Alkoholbeeintrachtigung zumindest 0,87 mg/| betragen
hat. Dadurch hat der Antragsteller gegen 8 99 Abs 1 lit a iVm 8 5 Abs 1 StVO verstol3en. Es liegt somit eine bestimmte
Tatsache im Sinne des8 7 Abs 3 Z 1 FSG vor. Gemal3 8 26 Abs 2 FSG betragt die Entziehungsdauer in diesem Fall
mindestens 4 Monate. Die Entziehungsdauer kann aber auch langer festgesetzt werden, wenn Umstande vorliegen,
die aufgrund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung die Festsetzung einer langeren
Entziehungsdauer erforderlich machen. Fir den gegenstandlichen Fall ist in Bezug auf die vorangefuhrten Kriterien zu
bertcksichtigen, dass der Antragsteller das KFZ im alkoholbeeintrachtigten Zustand bei Nacht auf einer
unbeleuchteten Strecke gelenkt hat. Als verwerflich ist auch anzusehen, dass der Berufungswerber auf seiner Fahrt

zwei weitere Fahrgaste mitnahm und diese damit einer erhéhten Gefahr aussetzte.

Nach dem erwahnten Gerichtsurteil kann dem Antragsteller jedoch ein Verschulden am Zustandekommen des
Unfalles nicht nachgewiesen werden. Aus dem im gerichtlichen Verfahren eingeholten KFZ-technischen Gutachten

ergibt sich auch kein Hinweis auf eine Gberhéhte Geschwindigkeit.

Insgesamt betrachtet erweist sich daher im Mandatsbescheid festgesetzte Entzugsdauer als etwas Uberhéht und war

diese mit einem Monat tber der Mindestentzugsdauer festzulegen.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Schlagworte

Verschulden, Zustandekommen, Unfalles

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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