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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerden
der E AG in W, vertreten durch Doralt, Seist, Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien IX, WahringerstralBe 2-4,
gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 25. April 2001, 1.)
GZ RV 207-09/00 und 2.) GZ RV 206-09/00, betreffend Rechtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 30.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem Schreiben vom 19. April 1996 teilte die E. GmbH dem Finanzamt mit, dass sie von ihrer Gesellschafterin, der
Beschwerdefihrerin, ein unverzinsliches Gesellschafterdarlehen in Héhe von S 67,750.000,-- erhalten habe.
Darlehensgebuhr falle nicht an, weil das Darlehen treuhandig zugezahlt worden sei.

Nach einem entsprechenden Vorhalt wurde in einem Schreiben der E. GmbH vom 7. November 1997 ausgefihrt, die
von der Beschwerdefihrerin zugezahlten Darlehen in Héhe von S 67,750.000,--

und S 21,650.000,-- seien treuhandig gewahrt worden. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 10. November 1997 wurde
mitgeteilt, dass das erstgenannte Darlehen am 19. Janner 1996 und das zweitgenannte am 18. Oktober 1996 zugezahlt
worden sei.


file:///

Uber entsprechende Aufforderung wurden mit einer Eingabe vom 15. September 1998 Kopien von zwei
Vereinbarungen der Beschwerdefihrerin als Treugeber mit der W. GmbH als Treuhdnder vom 17. Janner 1996 und
vom 29. August 1996 Ubermittelt. Die beiden Vereinbarungen hatten im Wesentlichen Ubereinstimmend folgenden

auszugsweise wiedergegebenen Inhalt:
l.

Der Treugeber stellt dem Treuhdander einen Betrag von 6S 67,750.000,-- - 21,650.000,-- - ... zu nachfolgenden

Bedingungen treuhandig zur Verflgung.
I
1. Der Treuhander gewahrt diesen Betrag der E. GmbH als unverzinstes Darlehen.

2. Die Laufzeit des Darlehens beginnt am 19. Janner 1996 - 2. September 1996 - und wird auf unbestimmte Zeit

gewahrt.
3. Beztiglich der Ruckzahlung des Darlehens werden wir Sie noch gesondert in Kenntnis setzen.
Il

1. Der Treugeber beauftragt den Treuhdnder, den zur Verfigung gestellten Betrag bis langstens
19. Janner 1996 - 2. September 1996 - der E.GmbH zur Verfligung zu stellen und hierliber zu berichten.

2...

Mit Bescheiden vom 3. September 1999 schrieb das Finanzamt der Beschwerdeflihrerin von den beiden genannten
Gesellschafterdarlehen eine Darlehensgebuhr nach 8 33 TP 8 GebG vor.

In den Berufungen gegen diese Bescheide wurde im Wesentlichen vorgebracht, es bestehe keine Gebuhrenpflicht fir
Darlehensauftragsvertrage. Eine Treuhandschaft sei kein Auftragsvertrag.

Mit einer Eingabe vom 19. April 1996 hatte die H. GmbH angezeigt, dass sie von ihrem Gesellschafter, der
Beschwerdefihrerin, ein unverzinsliches Gesellschafterdarlehen in Héhe von S 32,880.000,-- zugezahlt bekommen
habe.

Im Laufe des Verwaltungsverfahrens wurde ein Treuhandvertrag mit der W. GmbH Utber den Betrag von S 32,880.000,--
vorgelegt, der im Wesentlichen gleich wie die oben wiedergegebenen Treuhandvertrage lautete.

Gegen den ebenfalls am 3. September 1999 gegenulber der Beschwerdefihrerin erlassenen Gebuhrenbescheid tGber
eine Darlehensgebtiihr von einer Bemessungsgrundlage von S 32,880.000,-- wurde ebenfalls Berufung mit gleichem

Inhalt wie die oben bezeichnete Berufung erhoben.

Mit den beiden im Wesentlichen gleichlautenden angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen als unbegriindet
abgewiesen. Die belangte Behérde vertrat in der Begriindung dieser Bescheide Ubereinstimmend die Auffassung, mit
den vorliegenden Treuhandvertragen sei nicht ein fiduziarisches Treuhandverhdltnis, sondern lediglich eine
Erméachtigungstreuhand begrindet worden. Der an die W. GmbH Uberwiesene Betrag sei jeweils nicht in deren
Eigentum Ubertragen worden, sondern nur zum alleinigen Zweck der Darlehensgewahrung zur Verfigung gestellt
worden. Durch die Aufnahme der Darlehen als "Treuhanddarlehen" bzw als "Verbindlichkeiten gg. verbundene
Unternehmen" in den Bilanzen zum 31.12.1996 seien auch die Bedingungen des 8 33 TP 8 Abs 4 GebG erfllt.

In den Beschwerden gegen diese Bescheide erachtet sich die Beschwerdefuhrerin insbesondere in ihrem Recht auf

Nichtvorschreibung einer Darlehensgebuhr fur Treuhanddarlehen verletzt.
Die belangte Behorde erstattete Gegenschriften und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Verfahren im Hinblick auf ihren persoénlichen und sachlichen

Zusammenhang zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und hiertiber erwogen:

Darlehensvertrage unterliegen gemald 8 33 TP 8 Abs 1 GebG 1957 einer Gebuhr in Héhe von 0,8 vH vom Wert der
dargeliehenen Sache. Wurde tber das Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft keine Urkunde in einer fur

das Entstehen der Gebuhrenpflicht maligeblichen Weise errichtet, so gelten die nach den abgabenrechtlichen



Vorschriften im Inland zu fuhrenden Bucher und Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das Darlehen
aufgenommen wurde, gemaR Abs 4 dieser Gesetzesstelle als Urkunde. Der Darlehensschuldner hat die Gebuhr selbst
zu berechnen und innerhalb von drei Monaten nach dem Entstehen der Gebuthrenschuld zu entrichten.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht zunachst Streit Gber die Rechtsnatur der von
der Beschwerdefuhrerin mit der W. GmbH abgeschlossenen Treuhandvereinbarungen. Bei der fiduziarischen
Treuhand wird vom Treugeber das Vollrecht an den Treuhander Ubertragen, der es im eigenen Namen, aber im
Interesse des Treugebers auszutiben hat. Demgegenuber erwirbt der Treuhander bei der Ermachtigungstreuhand nur
ein Verfugungsrecht in Bezug auf ein Vollrecht, das beim Treugeber bleibt (vgl das hg Erkenntnis vom 1. September
1999, 71 98/16/0133, mwH.).

In den Beschwerdefdllen wurde der Treuhdnder jeweils beauftragt, den ihm zur Verfigung gestellten Geldbetrag
innerhalb von drei Tagen der jeweiligen Tochtergesellschaft zur Verfugung zu stellen und hierber zu berichten. Der
Treuhdnder war somit nach dem klaren Wortlaut der getroffenen Vereinbarungen hinsichtlich der Art der Ausiibung
des ihm Ubertragenen Verfigungsrechtes auf die Ausfihrung dieses Auftrages beschrankt. Fir den Treuhander
bestand damit blof eine einzige, innerhalb weniger Tage zu vollziehende Moglichkeit, Gber das ihm Ubertragene Recht
zu disponieren. Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, kann bei einer solchen Vereinbarung von der
Ubertragung des Vollrechtes an dem jeweiligen Geldbetrag an den Treuhinder keine Rede sein. Insbesondere hatte er
auf die RuUckfihrung des Darlehens keinen Einfluss. Daraus folgt aber, dass die Beschwerdeflhrerin damit
Darlehensgeber als Gesellschafterin der Gesellschaften, denen die Geldbetrage zugezahlt worden sind, gewesen ist.

Dabei kommt dem Umstand, dass die belangte Behdrde hinsichtlich des vorliegenden Sachverhalts in einem
Gesellschaftsteuer betreffenden Bescheid eine andere Ansicht vertreten hat, schon deshalb keine Bedeutung zu, weil
eine Bindung zwischen derartigen Abgabenbescheiden im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Dennoch entsprechen die angefochtenen Bescheide nicht dem Gesetz:

Im Falle der AnknUpfung der Gebihrenschuld an die Ersatzbeurkundung im Sinne des § 33 TP 8 Abs 4 GebG kommt
abweichend von der generellen Regelung des§& 28 Abs 1 Z 2 GebG als Gebihrenschuldner nicht der
Darlehensglaubiger, sondern (allein) der Darlehensschuldner in Betracht. Dass der in den Beschwerdefallen
heranzuziehenden Spezialbestimmung des § 33 TP 8 Abs 4 GebG der Vorrang gegeniiber der generellen Regelung
zukommt, steht auRer jedem Zweifel. Der Sinn dieser Spezialbestimmung kann dabei auch darin erkannt werden, dass
die vom Darlehensschuldner gefiihrten Blcher und Aufzeichnungen die Ersatzurkunde darstellen; es ist daher in
diesem Falle der Ersatzbeurkundung der Darlehensschuldner, der in erster Linie imstande ist, die abgabenrechtlichen
Verpflichtungen zu erfillen. Da in den Beschwerdefallen die Gebuhr jeweils der Beschwerdefuhrerin als Glaubigerin
der gewahrten Darlehen vorgeschrieben worden ist, haben die Abgabenbehdrden insoweit das Gesetz verletzt.

Aus den angefiihrten Grinden waren die angefochtenen Bescheide gemdR& 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Oktober 2001
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