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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die
Berufung des Herrn | H gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 21.11.2002, ZI.: 111/S-30.196/02,
wie folgt entschieden:

Der Berufung wird hinsichtlich Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses gemalR § 66 Abs 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im
Folgenden VStG) Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG
eingestellt.

Die Berufung wird hinsichtlich Punkt 3.) und 4.) des angefochtenen Straferkenntnisses gemaR & 66 Abs 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im
Folgenden VStG) abgewiesen.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag
von ? 50,00 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text
Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 01.08.2002,
um 01.24 Uhr, in G, als Lenker des Kombi

1.) das Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,32 mg/| betragen habe;

2.) das Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl er nicht im Besitze einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung
gewesen sei;

3.) das Kraftfahrzeug verwendet, obwohl es nicht zum Verkehr zugelassen sei - Aufhebung der Zulassung am
28.06.2001; und

4.) das Kraftfahrzeug verwendet, obwohl die vorgeschriebene Kraftfahrzeug- Haftpflichtversicherung nicht mehr
bestanden habe. Hiedurch habe der Berufungswerber fiir Punkt 1.) eine Ubertretung des § 14 Abs 8 FSG, fiir Punkt 2.)
eine Ubertretung des § 1 Abs 3 FSG, fiir Punkt 3.) eine Ubertretung des§ 36 lit a KFG und fiir Punkt 4.) eine Ubertretung
des § 36 lit d KFG begangen und wurde fur Punkt 1.) eine Geldstrafe in der Hohe von ? 600,00, fur Punkt

2.) eine Geldstrafe in der Hohe von ? 370,00, flr Punkt 3.) eine Geldstrafe in der H6he von ? 150,00 und fir Punkt 4.)
eine Geldstrafe in der Hohe von ? 100,00 (8 Tage bzw. 6 Tage bzw. 3 Tage

bzw. 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. In seiner fristgerechten Berufung vom 28.11.2002 fuhrte der
Berufungswerber aus, dass er gegen die Punkte 2.), 3.) und 4.) Berufung erhebe, der Punkt 1.) des Straferkenntnisses
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wurde von ihm anerkannt. Der Berufungswerber fuhrte weiters aus, dass ihm der Fuhrerschein erst am 21.11.2002,
um 11.15 Uhr, ohne Angabe von Griinden entzogen worden sei und die Aufhebung der Zulassung ihm nicht bekannt
gewesen sei bzw. auch bei der Kontrolle am 01.08.2002 nichts festgestellt worden sei. Der Unabhéangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt hiezu Nachfolgendes fest:

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine ? 2.000,00 Ubersteigende
Geldstrafe verhdngt wurde, war gemaR § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. Vorerst ist
festzuhalten, dass Punkt

1.) des angefochtenen Straferkenntnisses (Ubertretung des§ 14 Abs 8 FSG) nicht in Berufung gezogen wurde und ist
der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Graz vom 21.11.2002 diesbezuglich
somit in Rechtskraft erwachsen.

Zu Punkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemal 8 1 Abs 3 erster Satz FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhdngers, ausgenommen
in Fallen des Abs 5, nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung flr die Klasse oder
Unterklasse (§ 2), in die das Kraftfahrzeug fallt.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass entsprechend der Ausfiihrungen der Bundespolizeidirektion Graz in ihrer
Berufungsvorlage vom 07.07.2003 davon auszugehen ist, dass die Behérde I. Instanz nach Uberpriifung festgestellt
hat, dass der Berufungswerber zur Tatzeit tatsachlich im Besitz der erforderlichen Lenkberechtigung gewesen ist. Es
wurde weiters ersucht, der Berufung in diesem Punkt Folge zu geben.

Es war somit, da der entscheidenden Behorde kein anderes Ermittlungsergebnis bekannt ist, davon auszugehen, dass
der Berufungswerber die ihm unter Punkt 2.) zur Last gelegte Verwaltungsibertretung des & 1 Abs 3 FSG nicht
begangen hat und diesbezuglich die Einstellung zu verfligen.

Zu Punkt 3.) und 4.) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemal § 36 KFG durfen Kraftfahrzeuge und Anhanger auller Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden,
unbeschadet der Bestimmungen der 8§88 82, 83 und 104 Abs 7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern mit auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhdngern auf StraBen mit &ffentlichem
Verkehr nur verwendet werden, wenn a) sie zum Verkehr zugelassen sind (88 37-39) oder mit ihnen behordlich
bewilligte Probe- oder Uberstellungsfahrten (88 45 und 46) durchgefilhrt werden, d) fiir sie die vorgeschriebene
Kraftfahrzeugzeug-Haftpflichtversicherung (8 59) oder Haftung (8 62) besteht. Vorerst ist im gegenstandlichen Fall
festzuhalten, dass es unbestritten ist, dass der Berufungswerber am 01.08.2002, um 01.24 Uhr, das Kraftfahrzeug in G
gelenkt hat. Der Berufungswerber ist auch Zulassungsbesitzer des tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges.

Den Ausfuhrungen des Berufungswerbers ist nunmehr entgegen zu halten, dass das Versicherungsunternehmen
Interunfall der Bundespolizeidirektion Graz am 21.03.2001 betreffend des tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges
angezeigt hat, dass es von der Verpflichtung zur Leistung frei ist, weil Herr J H (Berufungswerber) mit der Zahlung von
Pramien(teilen) trotz Ablaufes einer Zahlungsfrist in Verzug ist. Der diesbezlgliche Sachverhalt wurde dem
Berufungswerber mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Graz vom 02.04.2001 mitgeteilt, wobei er auch darauf
verwiesen wurde, dass die Zulassung von der Behdrde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufzuheben ist, wenn der
Versicherer des Fahrzeuges von der Verpflichtung zur Leistung frei ist. Der Berufungswerber wurde auch ersucht,
binnen einem Monat ab Zustellung das angefiihrte Fahrzeug abzumelden oder eine Bestatigung Uber eine aufrechte
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung dem Verkehrsamt vorzulegen. Das genannte Schreiben wurde an Herrn J H, pA
G, (Adresse laut Auskunft der Zulassungsevidenz) abgefertigt und langte mit dem Vermerk "Verzogen" retour. Die
Erhebungen der Behdrde I. Instanz bei dem zustandigen Meldeamt erbrachten, dass der Berufungswerber am
23.03.2001 von G unbekannt abgemeldet wurde. Erganzend sei auch darauf verwiesen, dass die Erhebungen des
zustandigen Wachzimmers G erbrachten, dass der Berufungswerber offensichtlich schon im November 2000 von der
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angefuhrten Anschrift verzogen ist, wobei nicht erhoben werden konnte, wohin Herr H verzogen ist. Nunmehr wurde
von der Behdrde I. Instanz in Anwendung des 8 25 Abs 1 ZustellG die genannte Mitteilung am 24.04.2001 an der
Amtstafel angeschlagen und am 08.05.2001 abgenommen.

Diesbezuglich sei ausgefihrt, dass gemall 8 25 Abs 1 ZustellG Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle
unbekannt ist oder an eine Mehrheit von Personen, die der Behorde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein
Strafverfahren handelt, kein Zustellbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal3 § 8 vorzugehen ist, durch Anschlag an
der Amtstafel, dass ein zuzustellendes Schriftstliick bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden kénnen. Findet sich
der Empfanger zur Empfangnahme des Schriftstlickes (8 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, die Zustellung als bewirkt, wen seit dem Anschlag an der Amttafel der Behérde 2 Wochen verstrichen sind. Das
Vorgehen der Behoérde I. Instanz war somit entsprechend der zitierten Bestimmung des Zustellgesetzes richtig.

In weiterer Folge wurde von der Behdrde I. Instanz mit Bescheid vom 28.05.2001 die Zulassung des
tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges aufgehoben und Herr ] H aufgefordert, den Zulassungsschein und die
Kennzeichentafeln unverziiglich im Verkehrsamt oder bei der Zulassungsbehdrde seines Aufenthaltsortes abzuliefern.
Dieser Bescheid wurde, da Herr ] H zum damaligen Zeitpunkt unbekannten Aufenthaltes war, in Anwendung der
Bestimmungen des § 25 ABS 1 ZustellG an der Amtstafel am 30.05.2001 angeschlagen sowie am 13.06.2001
abgenommen. Da fir die Behorde I. Instanz zu diesem Zeitpunkt der Aufenthaltsort des Berufungswerber nach wie vor
unbekannt war, erfolgte auch diese Zustellung im Sinne der Bestimmungen des Zustellgesetzes. Dem Berufungswerber
ist vorzuhalten, dass es seine Aufgabe gewesen ware, sich von der Adresse G (Adresse des tatgegenstandlichen
Kraftfahrzeuges laut Zulassungsevidenz), ordnungsgemaRl abzumelden bzw. insbesondere eine neue Adresse bekannt
zu geben. Da der Berufungswerber der Behorde eine neue Adresse nicht bekannt gegeben hat und auch an der
genannten Zustelladresse nicht anzutreffen war, ist es als Verschulden des Berufungswerbers anzusehen, dass er von
den genannten Schriftstiicken keine Kenntnis erlangte. Diesbezlglich sei nochmals darauf verwiesen, dass das
Vorgehen der Behorde I. Instanz rechtmaRig war (Anschlag an der Amtstafel gemall § 25 Abs 1 ZustellG fir den
Zeitraum von 2 Wochen), da der Behérde eine andere Adresse des Berufungswerbers nicht bekannt gewesen ist.
Weiters ist auszufuihren, dass dem Berufungswerber als Besitzer einer Lenkberechtigung bekannt sein musste, dass,
wenn er Uber einen langeren Zeitraum (bis zum Tatzeitpunkt des Lenkens 01.08.2002 mehr als 1,5 Jahre) die
vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nicht zahlt, ein entsprechendes Verfahren gegen ihn eingeleitet
wird bzw. in Folge die Zulassung des tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges erlischt. Der Berufungswerber blieb jedoch
untatig und hat er die gegenstandlichen Normen somit schuldhaft verletzt. Diesbezlglich sei noch erganzend
ausgeflhrt, dass es sich bei den gegenstindlichen Ubertretungen um Ungehorsamsdelikte handelt, die auch in der
Schuldform der Fahrlassigkeit begangen werden kdnnen. Die Ausfihrungen des Berufungswerbers konnten somit
nicht zur Straffreiheit fUhren und war davon auszugehen, dass er das genannte Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt
verwendet hat, obwohl es nicht zum Verkehr zugelassen war und die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung nicht mehr bestanden hat. GemaR § 19 Abs 1 VStGist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Die vom
Berufungswerber Ubertretene Normen stellen Schutzvorschriften im Sinne des & 1311 ABGB dar und sollen unter
anderem sicherstellen, dass auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur Fahrzeuge verwendet werden, die zum Verkehr
zugelassen sind bzw. fiir die eine aufrechte Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung besteht. Durch sein Verhalten hat
der Berufungswerber gegen diese Schutzzwecke verstolRen.

Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage die Prufung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit auch die in der
Person des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40
bis 46) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Von der Behorde I. Instanz wurde als
erschwerend bzw. als mildernd hinsichtlich der Ubertretungen nach dem KFG nichts gewertet. Auch unter
Berucksichtigung der Einkommens-, Vermogens- und Familienverhdltnisse des Berufungswerbers (da diesbezuglich
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trotz Aufforderung nichts naheres bekannt gegeben wurde, wird von einem Einkommen von ? 1.000,00 mtl. netto
ausgegangen bzw. angenommen, dass der Berufungswerber kein Vermogen und keine Sorgepflichten hat) erscheinen
die von der Behdrde I. Instanz verhangten Strafen als schuldangemessen, wobei sich diese ohnedies im unteren
Strafbereich bewegen.

Schlagworte

lenken Kraftfahrzeug Zulassung Haftpflichtversicherung Aufhebungsbescheid verzogen Verschulden

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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