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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1988 §17 Abs3;
KStG 1988 §7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner, Dr.
Fuchs, Dr.Busser und Dr.Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber die
Beschwerde der Z AG in W, vertreten durch Dr. Paul Doralt, Dr. Wilfried Seist, Dr. Peter Csoklich und Dr. Heinrich
Hipsch, Rechtsanwalte in Wien IX., WahringerstraBe 2 - 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat XI) vom 24. Marz 1999, ZI. RV/50-11/13/99, betreffend
Korperschaftsteuer fir das Jahr 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei betreibt das Versicherungsgeschaft und unterliegt den steuerlichen
Sondervorschriften  fir  Versicherungsunternehmen des sechsten Abschnitts des zweiten Teils des
Korperschaftsteuergesetzes.

In ihrer Kérperschaftsteuererklarung fiir das Jahr 1997 erkldrte die Beschwerdefiihrerin einen "KOSt-pflichtigen
Gewinn vor Mindestbesteuerung" aus dem Geschaftszweig "Leben" in Hohe von S 46,698.591,-- und aus dem
Geschaftszweig "Schaden/Unfall" in H6he von S 20,319.337,-- (zusammen somit in einem Betrag von S 67,017.928,--).
Dem "KOSt-pflichtigen Gewinn vor Mindestbesteuerung" aus dem Geschéftszweig "Leben" in Héhe von S 46,698.591 -
addierte die Beschwerdefuhrerin sodann unter dem Titel "Mindestbesteuerung gem. 8 17 Abs. 3 KStG" einen Betrag
von S 5,388.693,--, den sie in einer weiteren Beilage zu ihrer Abgabenerkldarung (bezogen auf den Geschaftszweig
"Leben") in folgender Weise erklarte:

"ausgewiesener Jahresgewinn

12,370.746,--
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+ KoSt 1997

16,738.630,--

+ K&St aus Vorjahren

1,523.710,--

+KESt

925.433,--

+ Zuflihrung zur freien Rucklage
22,004.300,--

+ sonstige Zu-/Abrechnungen laut KStG
-1,217.441,--

Jahresgewinn vor Steuern inklusive Zu- und Abrechnungen laut KStG
52,345.378,--

- Entsteuerung des versteuerten Teiles der

Riickstellung fir Gewinnbeteiligung
- 552.789,--

Gewinn nach 8 7 KStG ohne steuerfreie Ertrage

aus Investmentfonds
51,792.589,--
+ Zuflhrung zur Rst fir Gewinnbeteiligung

234,113.819,--

285,906.408,--
davon 20%
57,181.282,--
abzuglich

51,792.589,--

5,388.693,-- "

Von der Summe aus dem "KOSt-pflichtigen Gewinn vor Mindestbesteuerung" des Geschéftszweiges "Leben" in Héhe
von S 46,698.591,-- und dem unter dem Titel "Mindestbesteuerung gem. § 17 Abs. 3 KStG" hinzugefligten Betrag von S
5,388.693,-- zog die Beschwerdefihrerin sodann den unter dem Titel "Entsteuerung des versteuerten Teiles der
Ruckstellung fur Gewinnbeteiligung" bereits auf die dargestellte Weise berlcksichtigten Betrag von S 552.789,--
(erneut) ab und gelangte solcherart zu einem "KOSt-pflichtigen Gewinn 1997" aus dem Geschéftszweig Leben in Héhe
von S 51,534.495.

Das Finanzamt verschloss sich diesen Rechenoperationen der Beschwerdefiihrerin und ermittelte in seinem gemaR §
200 Abs. 1 BAO vorlaufig erlassenen Korperschaftsteuerbescheid fir das Jahr 1997 den steuerpflichtigen Gewinn
dadurch, dass es dem von der Beschwerdefiihrerin als "KOSt-pflichtigen Gewinn vor Mindestbesteuerung" des
Geschaftszweiges "Leben" in der Hohe von S 46,698.591,-- erklarten Betrag den von der Beschwerdeflhrerin
genannten Betrag fur die Zufihrung zur Ruckstellung fiur Gewinnbeteiligung in Hohe von S 234,113.819,-- hinzuzahlte,
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von der S 280,812.410,--betragenden Summe dieser Betrdge 20 % ansetzte und damit zu einem Betrag von S
56,162.482,-- gelangte; die Differenz des vom Finanzamt so ermittelten steuerpflichtigen Gewinns aus dem
Geschéftszweig Lebensversicherung zu dem von der Beschwerdefiihrerin als "KOSt-pflichtigen Gewinn vor
Mindestbesteuerung" dieses Geschaftszweiges erklarten Betrag von S 46,698.591,-- in der Hohe von S 9,463.891,--
setzte das Finanzamt als "auBerbilanzmaflige Zurechnung" an.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde von der Beschwerdefuhrerin zunachst wortlich Folgendes
erklart:

"Mit dem angefuhrten Bescheid wurde zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Kérperschaftsteuer 1997 der
nach§ 7 KStG ermittelte steuerliche Gewinn um S 9,463.891,-- erhdht. Diese Hinzurechnung resultiert aus der
Anwendung der Bestimmung des§ 17 Abs. 3 KStG idFBGBI. Nr. 201/1996 (sog. 'Mindestbesteuerung fur
Versicherungsunternehmen’).

Unsere Berufung richtet sich gegen diese Erhdhung des steuerlichen Gewinns, da wir die Bestimmung des § 17 Abs. 3
KStG fur verfassungswidrig halten."

Sodann wird in der Berufung ausgefiihrt, welcher Regelungsgehalt der Bestimmung des 8 17 Abs. 3 KStG 1988 inne
wohne. Der fur die Versicherten bestimmte Anteil werde als Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmer bezeichnet.
Es handle sich dabei um die variablen - nicht garantierten, aber im Versicherungsvertrag verbindlich vereinbarten -
Leistungen der Versicherungsunternehmen, die darauf zurtckzufihren seien, dass die Pramien wegen der langen
Laufzeit der Versicherungsvertrage auf Grund der aufsichtsbehdérdlichen Vorschriften sehr vorsichtig kalkuliert seien.
In Jahren, in denen die in der Kalkulation berlcksichtigten Erfolgsfaktoren gunstiger verliefen als in der
Pramienkalkulation berlcksichtigt, missten die daraus resultierenden Uberschiisse zum groRten Teil den
Versicherungsnehmern als zusatzliche Leistung vergutet werden. Versicherungsunternehmen seien verpflichtet, fur
mit Gewinnbeteiligung ausgestattete Lebensversicherungen eine angemessene Verpflichtung zur Gewahrung von
erfolgsabhangigen Pramienrlckerstattungen vorzusehen. Da die Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmer eine
vertragliche Verpflichtung der Versicherungsunternehmen darstelle, werde durch& 17 Abs. 3 KStG 1988 ein
Uberschuss besteuert, der weder dem Versicherungsunternehmen noch dessen Aktionaren zukomme. Durch die
Mindestbesteuerung wirden Versicherungsunternehmen gegeniber anderen Steuerpflichtigen benachteiligt. Die
Vorschrift des § 17 Abs. 3 KStG 1988 habe namlich zur Folge, dass ein Teil des betrieblich bedingten Aufwands - der
erfolgsabhangigen Pramienrickerstattung - den steuerpflichtigen Gewinn nicht mindere.
Versicherungsunternehmungen wiesen im Vergleich zu anderen Steuerpflichtigen keine héhere Ertragskraft auf, die
eine steuerliche Benachteiligung durch die Sonderbestimmung des § 17 Abs. 3 KStG 1988 rechtfertigen kdnnte. Durch
die Festsetzung einer Mindestbesteuerungsgrundlage von ursprunglich 5 % und spater 10 % des BruttoUberschusses
habe verhindert werden sollen, dass Uberschiisse, die auf den Einsatz von Eigenkapital bei einem
Versicherungsunternehmen zurlickzufihren seien, far steuerlich abzugsfahige erfolgsabhangige
Pramienrickerstattungen verwendet wirden. Durch die Erhéhung des Prozentsatzes auf 20 % wirden jedoch
nunmehr nicht mehr Ertrége aus dem Einsatz von Eigenkapital, sondern die Uberschiisse betroffen, die sich aus den
auf Grund vorsichtiger Kalkulation zu hoch bemessenen Pramien ergaben. Fir das derzeit bestehende Ausmafd der
Mindestbesteuerung kdnne keine gesamtwirtschaftliche oder gesellschaftspolitisch positive Auswirkung ins Treffen
geflihrt werden; eine sachliche Rechtfertigung fur den Eingriff in das Leistungsfahigkeitsprinzip gebe es nicht. Es werde
deshalb der Antrag gestellt, "den bekampften Bescheid aufzuheben und die steuerpflichtigen Einklinfte, ohne die
Hinzurechnung gemald § 17 Abs. 3 KStG iHv S 9,463.891,-- mit S 67,017.928,-- der Berechnung der Kérperschaftsteuer
far 1997 zugrunde zu legen".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin mit der
Begrindung ab, es werde in der Berufung nicht eine unrichtige Anwendung der Gesetzesbestimmung des § 17 Abs. 3
KStG 1988, sondern deren Verfassungswidrigkeit behauptet, deren Beurteilung der belangten Behdrde aber nicht
zukomme.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde von diesem
mit seinem Beschluss vom 11. Oktober 2000, B 821/99, abgelehnt und die Beschwerde Gber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 15. Dezember 2000 dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
abgetreten.
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Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrankt
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

8 7 Abs. 2 KStG 1988 in seiner Fassung vor der insoweit erst fir das Jahr 1998 wirksamen NovelleBGBI. Nr. 1996/201
definiert das Einkommen als den Gesamtbetrag der Einklnfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes
1988 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben,
und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4), der Sanierungsgewinne (8 23 Z. 1) sowie des Freibetrages fur
beglnstigte Zwecke (8§ 23 Z. 2). Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz

1988 und nach diesem Bundesgesetz.

Der sechste Abschnitt des zweiten Teils des Koérperschaftsteuergesetzes 1988 ist mit "Sondervorschriften flr
Versicherungsunternehmen" Gberschrieben und handelt in 8 15 KStG von versicherungstechnischen Ruckstellungen

und in 8 17 leg. cit. von Pramienrtickerstattungen (Gewinnbeteiligungen).

Nach8& 17 Abs. 1 Z. 1 KStG 1988 sind Pramienruckerstattungen (Gewinnbeteiligungen) im Lebens-, Kranken- oder

Unfallversicherungsgeschaft mit Pramienrickgewahr abzugsfahig.

8 17 Abs. 1 Z 2 KStG 1988 regelt die eingeschrankte Abzugsfahigkeit von Pramienruckerstattungen

(Gewinnbeteiligungen) in anderen Versicherungszweigen.

Die Bestimmung des8 17 Abs. 2 KStG 1988 handelt von Rickstellungen fur Pramienrickerstattungen
(Gewinnbeteiligungen) und regelt die Voraussetzungen, unter denen Zuflhrungen zu solchen Ruickstellungen

abzugsfahig sind.

Die Bestimmung des 8 17 Abs. 3 KStG 1988 in der durch die NovelleBGBI. Nr. 201/1996 insoweit schon mit Wirkung fur
das Jahr 1997 gestalteten Fassung schliel3lich hat folgenden Wortlaut:

"(3) Versicherungsunternehmen haben mindestens 20 % des nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes

1988 und dieses Bundesgesetzes jeweils ermittelten Gewinnes

aus dem Lebensversicherungsgeschaft,

aus dem Krankenversicherungsgeschaft,

aus dem Unfallversicherungsgeschaft mit Pramienrtickgewahr und

aus den anderen Versicherungszweigen
zu versteuern, von dem der fir die Versicherten bestimmte Anteil noch nicht abgezogen ist."

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, es kdnne der durch 8 17 Abs. 3 KStG 1988 verfolgte Gesetzeszweck nichts daran
andern, dass es sich bei der Rickerstattung von Pramien um eine nach allgemeinen Grundsatzen zur Ganze steuerlich
anzuerkennende Betriebsausgabe handle. Auch wenn namlich die Steuerwirksamkeit der ZufGhrungen zur
Ruckstellung nach § 17 Abs. 3 KStG 1988 eingeschrankt sei, misse dessen ungeachtet der entsprechende Aufwand fur
das \Versicherungsunternehmen im Zeitpunkt der tatsachlichen Pramienrlckerstattung als steuerliche
Betriebsausgabe anerkannt werden. Im Zeitpunkt der Verwendung dieser Ruckstellung musse deshalb hinsichtlich des
zunachst ohne steuerliche Wirkung gebildeten Ruckstellungsteiles der ganzliche steuerliche Abzug gewahrleistet sein.
Eine solche Verwendung der Ruckstellung fir Pramienrickerstattung sei dann gegeben, wenn die zustandigen Organe
des Versicherungsunternehmens die Hohe der fur das abgelaufene Geschaftsjahr den Versicherungsnehmern
zuzuteilenden Pramienrtickerstattungen festlegten. Bei Aktiengesellschaften geschehe dies durch den Vorstand und
zwar in der Regel im Zuge der Beschlussfassung Uber die Feststellung des Jahresabschlusses, die im Folgejahr

stattfinde. Dieser Beschluss habe bilanzmaRig zur Folge, dass die so festgelegten Pramienruckerstattungen nicht mehr
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in der Ruckstellung fur erfolgsabhangige Pramienrtckerstattungen, sondern in der Deckungsrickstellung als eine
gegenlber dem Versicherungsnehmer konkret entstandene (und zu verzinsende) Verpflichtung ausgewiesen wurden.
Es erfolge ein erfolgsunwirksamer Ubertrag von der Riickstellung fiir die erfolgsabhédngige Pramienriickerstattung in
die Deckungsruckstellung, in der die gesamten fur die Versicherungsnehmer bereits entstandenen, angesammelten
Anspriiche erfasst seien. In der Steuerbilanz stehe diesem Ubertrag eine um den versteuerten Teil der Riickstellung fir
Gewinnbeteiligungen (steuerliche Hinzurechnung gemaf3 § 17 Abs. 3 KStG 1988 aus Vorjahren) geringere Rickstellung
fur Gewinnbeteiligung gegenuber. Diese Lucke musse daher in der Steuerbilanz durch eine steuerwirksame Zuweisung
zur Deckungsrickstellung ausgeglichen werden. Im Rahmen der Gewinnermittlung musse die Auflésung des
versteuerten Teils der Ruckstellung fir die erfolgsabhangige Pramienrickerstattung dabei so erfolgen, dass
gewahrleistet sei, dass die gesamte Rickerstattung zur Ganze steuerlich abzugsfahig sei. Die konkrete Berechnung
habe demnach so zu erfolgen, dass in einem ersten Schritt die Vergleichsrechnung nach § 17 Abs. 3 KStG 1988
durchgefiihrt werde und von einem allfalligen, sich daraus ergebenden Hinzurechnungsbetrag in einem weiteren
Schritt die Abrechnung der Auflésung der versteuerten Ruckstellung fur Pramienrlckerstattungen vorgenommen
werde. Wiirde die Abrechnung der Auflésung der versteuerten Teile der Ruckstellung fir Prémienrickerstattungen im
Anwendungsbereich des § 17 Abs. 3 KStG 1988 bereits bei der allgemeinen Gewinnermittlung gemald § 7 leg. cit.
erfolgen, dann wirden 80 % des Auflosungsbetrages wiederum einen neuen Hinzurechnungsbetrag nach § 17 Abs. 3
KStG 1988 erhohen. Eine solche Kumulation wirde dem Charakter der Bestimmung des§ 17 Abs. 3 KStG 1988 als
Gewinnermittlungsvorschrift nicht entsprechen. Beschranke & 17 Abs. 3 KStG 1988 namlich die steuerliche
Abzugsfahigkeit einer handelsrechtlich gebildeten Rlckstellung, so ware es nicht einsichtig, wenn im Jahr der
Verwendung dieser Rickstellung deren versteuerte Teile nicht zur Ganze steuerlich wirksam aufgeldst werden
kénnten. Solcherart wirden namlich Pramienrickerstattungen niemals zu steuerlichen Betriebsausgaben werden. Die
Mindestbesteuerung nach &8 17 Abs. 3 KStG 1988 habe damit nur zu einer Periodenverschiebung der steuerlichen
Wirksamkeit des Aufwands aus der Pramienrickerstattung als Betriebsausgabe vom Jahr der Ruckstellungsbildung ins
Jahr der bestimmungsgemaRen Verwendung der Riickstellung zu fihren. Der von der belangten Behdrde bestatigten
Vorgangsweise des Finanzamtes hingegen liege das Verstandnis zugrunde, dass der gemalR § 17 Abs. 3 KStG 1988
errechnete Mindestgewinn nicht eine blof3 temporar wirksame Einschrankung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der
Ruckstellung fur Pramienrickerstattung im Ausmal des Hinzurechnungsbetrages zum allgemeinen Gewinn nach § 7
KStG 1988 bewirke, sondern es sich insoweit um einen echten Mindestgewinn handle, dessen Besteuerung zu einer
endgultigen Korperschaftsteuermehrbelastung fuhre, weil eine nach Auffassung der Beschwerdefthrerin durch § 17
Abs. 3 KStG 1988 gebotene nachfolgende Entsteuerung nicht erfolgen kénne.

Diese Vorgangsweise sei als rechtswidrig anzusehen.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, den angefochtenen
Bescheid als rechtswidrig zu erweisen:
In dem durch den angefochtenen Bescheid bestatigten

vorlaufigen Korperschaftsteuerbescheid des Finanzamtes fur das Streitjahr wurde von der Abgabenerklarung der
Beschwerdefiihrerin insoweit abgewichen, als der nach & 17 Abs. 3 KStG 1988 von der Beschwerdeflhrerin zu
versteuernde Gewinn nicht im Nachvollzug der oben wiedergegebenen Rechenoperationen der Beschwerdeflhrerin,
sondern schlicht dadurch ermittelt wurde, dass 20 % der Summe aus erklartem Gewinn im Geschaftszweig "Leben"
und der angefuihrten Zufuhrung zur Ruckstellung fir Gewinnbeteiligung dieses Jahres als steuerpflichtiger Gewinn
dieses Geschaftszweiges angesetzt wurde. In ihrer Berufung hatte die Beschwerdefuhrerin sich ausdricklich nur gegen
die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des § 17 Abs. 3 KStG 1988 gewandt. Dass die belangte Behdrde nach Lage
dieses prozessualen Verhaltens der Beschwerdefihrerin sich darauf beschrankt hat, die vor ihr anhangige Berufung
mit der Begrindung abzuweisen, dass sie durch die von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Bedenken gegen die
Verfassungsmafigkeit der Bestimmung des § 17 Abs. 3 KStG 1988 rechtlich nicht in die Lage versetzt werde, von einer
Anwendung dieser dem Rechtsbestand angehdrenden Gesetzesvorschrift Abstand zu nehmen, konnte nicht
rechtswidrig sein. Eine Unrichtigkeit der konkreten Anwendung der Vorschrift des§ 17 Abs. 3 KStG 1988 war der
belangten Behdrde von der Beschwerdeflhrerin nicht dargestellt worden; diese hatte in ihrer Berufung vielmehr
erklart, dass die bekampfte Hinzurechnung aus der Anwendung der Bestimmung des & 17 Abs. 3 KStG 1988 resultiere,
ohne aber, worauf die belangte Behorde schon im angefochtenen Bescheid zutreffend hingewiesen hat, eine rechtliche
Fehlanwendung der in Rede stehenden Vorschrift geltend zu machen.
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Das vor dem Verwaltungsgerichtshof in Erganzung der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde
erstattete Vorbringen der Beschwerdefihrerin erschopft sich in der Beschreibung einer von ihr gewlinschten
Rechtslage, enthalt aber keine Darstellung jenes konkreten Vollzugsfehlers, der in der Erlassung des mit dem
angefochtenen Bescheides bestatigten Bescheides des Finanzamtes unterlaufen sein soll. Die im Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin angestellten steuerrechtlichen Uberlegungen nehmen Ansto3 am Ergebnis der behérdlichen
Gesetzesanwendung, ohne auf der Basis des Regelungsgefliges der 88 7 und 17 KStG 1988 aufzuzeigen, welche der in

Betracht kommenden Bestimmungen auf welche Weise anders hatte angewendet werden mussen.

Den steuerpflichtigen Gewinn im Sinne des§ 17 Abs. 3 KStG 1988 in der FassungBGBI. Nr. 201/1996 dadurch zu
ermitteln, dass dem nach § 7 KStG 1988 ermittelten Gewinn die Zuweisung an die Ruckstellung fur Gewinnbeteiligung
der Versicherungsnehmer hinzugezahlt und von der Summe dieser Betrdage 20 % als zu versteuernder Gewinn
angesetzt wurde, entsprach korrekt dem Wortlaut der von der Beschwerdefihrerin vor dem Verfassungsgerichtshof
erfolglos bekampften Gesetzesbestimmung. Welche die Ermittlung des Gewinns im Sinne des § 7 KStG 1988 regelnde
Vorschrift des Kérperschaftsteuergesetzes 1988 oder des Einkommensteuergesetzes 1988 der Beschwerdefiihrerin es
erlaubt haben kénnte, bei Ermittlung des Gewinnes im Sinne des ersten Halbsatzes des 8 17 Abs. 3 KStG 1988 einen
Teil der Ruckstellung fir Pramienrtckerstattungen an Versicherungsnehmer des Vorjahres in Abzug zu bringen, wird
von der Beschwerdefiihrerin nicht dargestellt. Dass die von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Abgabenerklarung
angestellten Rechenoperationen unter (zumal augenscheinlich doppelter) Bertcksichtigung des unter dem Titel
"Entsteuerung des versteuerten Teiles der Ruckstellung fur Gewinnbeteiligung" angesetzten Betrages den Vorgaben
des Wortlautes des zweiten Halbsatzes des § 17 Abs. 3 KStG 1988 ("von dem der flr die Versicherten bestimmte Anteil
noch nicht abgezogen ist") praziser als die nachvollziehbare Vorgangsweise des Finanzamtes entsprochen haben
sollten, wurde von der Beschwerdefuhrerin weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem Verwaltungsgerichtshof
einsichtig gemacht.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemal? 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Oktober 2001
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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