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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Albin Larcher Uber die Beschwerde
der Fa. R. B. Internat. Spedition S.R.O, vertreten durch RA Dr. Bernhard H., 6020 Innsbruck, gegen das Amt der Tiroler
Landesregierung nach offentlicher mindlicher Verhandlung wie folgt:

Gemald § 67a Abs 1 Z 2, 8 67c Abs 1 und 3 AVG wird der Beschwerde im Bezug auf die Abnahme der Zulassungsscheine
des Sattelkraftfahrzeuges mit den behérdlichen Kennzeichen XY (Sattelzugfahrzeug) und XY (Auflieger) Folge gegeben
und diese Abnahme der Zulassungsscheine vom 17.03.2003 um 18.05 Uhr bis 18.03.2003 um 10.20 Uhr fir
rechtswidrig erklart.

Gemal 8 67a Abs 1 Z 2, § 67c Abs 1 und 3 AVG wird die Beschwerde hinsichtlich des Verbotes der Weiterfahrt, des
Verbotes des Umsattelns und des Auftrages zur Abladung bzw. Umladung des Sattelkraftfahrzeuges mit den
behordlichen Kennzeichen XY (Sattelzugfahrzeug) und XY (Auflieger) als unbegriindet abgewiesen.

Gemal} § 79a AVG in Verbindung mit der Aufwandsersatzverordnung UVS, BGBI Nr 334/2003 in der geltenden Fassung,
wird dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz der Aufwendungen Folge gegeben. Die belangte Behtrde hat dem
obsiegenden Beschwerdeflhrer Ersatz fir den Schriftsatzaufwand in Hohe von Euro 660,80 und den
Verhandlungsaufwand in Héhe von Euro 826,00 zu leisten. Der Gesamtbetrag von Euro 1.486,80 ist binnen 14 Tagen
nach Zustellung dieses Bescheides zu Handen des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers anzuweisen.

Text

Mit Schreiben vom 28.04.2003 brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihren Rechtsvertreter Dr. Bernhard H. eine
Malinahmenbeschwerde gemald Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG iVm § 67a AVG beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol
ein.

In dieser Beschwerde wird zum Verwaltungsakt vorgebracht, dass am Montag dem 17.03.2003 das Sattelkraftfahrzeug
der Beschwerdefuhrerin mit den Kennzeichen XY (Zugfahrzeug) und XY (Auflieger) von Gendarmeriebeamten des
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Landesgendarmeriekommandos fur Tirol an der Kontrollstelle Kundl um 17.17 Uhr einer Gewichtskontrolle unterzogen
worden sei. Dabei sei festgestellt worden, dass das Fahrzeug bei einem erlaubten Gesamtgewicht von 38.000 kg um
1060 kg uberladen gewesen sei. In einem Telefongesprach habe Herr G. B., Geschaftsfihrer der Fa. Spedition B. mit
Sitz in A-XY, dem amtshandelnden Beamten an der Kontrollstelle mitgeteilt, dass eine Ab- bzw Umladung des
beanstandeten Fahrzeuges nicht erforderlich sei, da die Fa. B. in Innsbruck ein Sattelzugfahrzeug zur Verfugung habe
und dieses umgehend nach Kundl bzw. zur Fa T. S. in Brixlegg leiten kénnte. Dort kdénnte dann vor Ort der
Sattelauflieger mit dem Kennzeichen XY auf das in Osterreich zugelassene Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen XY
umgesattelt werden. Der amtshandelnde Beamte habe lediglich bemerkt, dass ihn das nicht interessiere und dass das
tschechische Fahrzeug kontrolliert und beanstandet worden sei, und wenn es abgeladen sei, werde dieses Fahrzeug
nachkontrolliert. Herrn B. sei unmissversténdlich untersagt worden, eine Umsattelung auf ein in Osterreich
zugelassenes Sattelzugfahrzeug vorzunehmen. Das Fahrzeug sei anschlieBend unter Begleitung zur Fa T. S. in Brixlegg
verwiesen worden und sei dort am 17.03.2003 um 17.05 Uhr eingelangt. Bei der Ankunft in Brixlegg um 17.05. Uhr
habe der Lenker der Fa T. S. den Auftrag zur Ab- bzw Umladung erteilt, da eine Umsattelung ausdrucklich untersagt
worden sei. Am 18.03.2003 um 10.20 Uhr sei dem Lenker die Zulassungsscheine fir das Sattelzugfahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen XY und des Sattelaufliegers mit dem amtlichen Kennzeichen XY Ubergeben worden. Ab diesem
Zeitpunkt sei die Anhaltung beendet worden und eine Weiterfahrt moglich gewesen.

Zum Sachverhalt gibt die Beschwerdefuhrerin an, dass zu Recht das Sattelzugfahrzeug am 17.03.2003 um 19.15 Uhr an
der Weiterfahrt gehindert worden sei, da zum Zeitpunkt der Kontrolle eine Gewichtsliberladung von 1.060 kg
festgestellt worden sei. Der amtshandelnde Beamte an der Kontrollstelle Kundl habe jedoch den Austausch der
Sattelfahrzeuge untersagt, sodass eine Umsattelung nicht in Frage gekommen sei. Dadurch habe die Fa S. B. die
Sattelzugmaschine mit dem amtlichen Kennzeichen XY und einen leeren Sattelauflieger von Innsbruck nach Brixlegg
zur Fa T. S. verbringen miissen, um dort die Uberladung von 1.060 kg zu Ubernehmen und mit dieser Fracht
weiterzufahren. Die untersagte Umsattelung hatte dazu gefiihrt, dass das tschechische Zugfahrzeug mit dem
Kennzeichen XY einen leeren Anhangern der S. B. Ubernommen héatte und entsprechend der weiteren Disposition
nach Tschechien ausreisen hatte kdnnen. Das von der Fa S. B. entsandte Zugfahrzeug mit dem Kennzeichen XY hatte
den beanstandeten Sattelauflieger Ubernommen und héatte jenen gesetzlichen Zustand hergestellt, wonach die 40.000
kg Gesamtgewicht eines im Inland bzw eines in der EU zugelassenen Fahrzeuges nicht Uberschritten werden durfte.
Sowohl das Abladen als auch das Umladen der beanstandeten Uberladung im AusmaR von 1.060 kg und die Anhaltung
vom 17.03.2003, 18.00 Uhr bis 18.03. 2003, 10.20 Uhr hatte vermieden werden kdnnen. Fir die Betreuung durch die
Firma TSC habe die Beschwerdefihrerin folgende Zahlungen zu leisten:

Servicepauschale Umladeterminal Euro 158,00
StraBenaufsicht Begleitung Umladeterminal Euro 62,00
Nachverwiegung Euro 39,00

Maschineneinsatz 5 t Stapler Euro 75,00
Personalkosten pro Mann und Stunde Euro 68,00

(Umschichtung 1 Stunde von 08.00 bis 18.00 Uhr)

Gesamt Euro 402,00

Die Beschwerdefiihrerin wirde sich ausdricklich vorbehalten, die von de Fa. TSC einkassierten Betrage entweder von
der Fa. TSC oder vom Amt der Tiroler Landesregierung im Wege der Amtshaftung zurtickzufordern, da die Einhebung
unter Ausnltzung einer Zwangslage erfolgt sei. Die Zwangslage sei dadurch geschaffen worden, dass das Umsatteln
auf ein 6sterreichisches Sattelzugfahrzeug untersagt worden sei und eine Weiterfahrt nur unter der Voraussetzung
méglich gewesen sei, dass ein Ubergewicht von 1.060 kg abgeladen und auf ein anderes Fahrzeug verladen werde.
Eine Weiterfahrt ware am 17.03.2003 spatestens ab 18.00 Uhr moglich gewesen, da das Sattelzugfahrzeug mit dem
Kennzeichen XY in Innsbruck im unbeladene Zustand samt Fahrer abrufbereit gestanden sei und innerhalb einer



Stunde in Brixlegg bei der Fa. T. S. die Umsattelung vorgenommen hatte werden kdnnen. Dennoch sei die Weiterfahrt
bis zum 18.03.2003 um 10.20 Uhr dadurch verhindert worden, dass die abgenommenen Fahrzeugpapiere nicht friher
an den Fahrer ausgehandigt worden seien. Ob dies Uber Anweisung des Amtes der Tiroler Landesregierung, oder des
LGK fur Tirol erfolgt sei, entziehe sich der Kenntnis der Beschwerdefuhrerin. Die Anhaltung am 17.03.2003 von 18.00
Uhr bis 18.03.2003 um 10.20 Uhr sei rechtswidrig gewesen.

Die Fa. T.S. GmbH sei von Seiten des Landes Tirol mit der Abwicklung samtlicher Dienstleistungen im Rahmen der
Kontrollstelle Kundl beauftragt. Diese Tatigkeiten seien von der Fa. T. S. GmbH in hoheitlichem Auftrag als behérdlich
eingesetztes Hilfsorgan wahrgenommen worden. Da die Fa. T. S. GmbH als Hilfsorgan fur das Amt der Tiroler
Landesregierung tatig geworden sei, sei die Nichtherausgabe bzw die Nichtweitergabe der Papiere an den
Landesdienst der durchfiihrenden Behorde, ndmlich dem Amt der Tiroler Landesregierung, zuzuordnen. Somit sei das
Amt der Tiroler Landesregierung belangte Behorde. Die Gendarmeriebeamten hatten diese Anhaltung und Kontrolle
dienstlich im Auftrag der Verkehrsabteilung des LGK Tirol durchgefiihrt und hatten der Fa TSC den Auftrag zum
Begleittransport zur Umladestation und Anhaltung des Lkw erteilt. Der amtshandelnde Beamte von der Kontrollstelle
Kundl habe die Umsattelung des Sattelaufliegers mit dem Kennzeichen XY auf das 6sterreichische Sattelzugfahrzeug
mit dem Kennzeichen XY untersagt und habe somit die Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes verhindert.
Der Beamte des Landesdienstes habe die Verwahrung und Herausgabe der Unterlagen im Namen des Amtes der
Tiroler Landesregierung durchgefiihrt. Somit seien belangte Behérde die Verkehrsabteilung des LGK Tirol und das Amt
der Tiroler Landesregierung.

Zur Rechtswidrigkeit fihrt die Berufungswerberin aus, dass die Anhaltung des Lkw am 17.03.2003 ab 18.00 Uhr, das
Verbot der Weiterfahrt bis 18.032003 um 10.20 Uhr, die Anordnung einer um- bzw Abladung, sowie die Untersagung
den gesetzeskonformen Zustand durch Umsattelung auf ein Osterreichisches Sattelzugfahrzeug herzustellen, sei
rechtswidrig gewesen. Die Weiterfahrt sei von der Behdrde dadurch verhindert worden, dass an die Fahrer die
abgenommenen Fahrzeugpapiere nicht ausgefolgt worden seien und dem fur den Transport Verantwortlichen, Herrn
G. B. von der Spedition B., durch Anweisung der amtshandelnden Beamten von der Kontrollstelle Kundl, ein friiheres
Weiterfahren unmoglich gemacht worden sei. Die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt setze nach der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts die unmittelbare Anwendung physischen
Zwanges oder die Erteilung eines Befehls mit unverzlglichem Befolgungsanspruch voraus. Die Verweigerung der
Ausfolgung beschlagnahmter Gegenstande und Urkunden sei nach Wegfall des Beschlagnahmegrundes zweifellos dem
Typus des Befehls- und Zwangsaktes zuzurechnen (siehe hierzu UVS Oberdsterreich, VwSen-420141/19/Schi/km vom
03.12.1997). Das Um- bzw Abladen des beanstandeten Aufliegers sei nicht das gelindeste Mittel gewesen um den
gesetzlichen Zustand einer ordnungsgemaRen Beladung unter Vermeidung einer Uberschreitung des héchstzulassigen
Gesamtgewichtes von 40.000 kg eines in Osterreich zugelassenen Sattelkraftfahrzeuges herzustellen. Ware der Fa B.
die Moglichkeit eingeraumt worden, binnen einer Stunde ein geeignetes Sattelzugfahrzeug, wie geplant, vorstellig zu
bringen, so hatte die Begleitung und séamtliche Kosten der Fa T. S. verhindert und eine unverzigliche Weiterfahrt
ermoglicht werden kdnnen. Die angeordnete Zwangsmalinahmen seien unverhaltnismaRig und nicht die gelindesten
gewesen, um eine Uberladung im gegenstandlichen Fall zu beseitigen. die Nichtriickgabe der Fahrzeugpapiere Die
Nichtriickgabe der Fahrzeugpapiere, die Anordnung der Abbzw Umladung im Zusammenhang mit der untersagten
Umsattelung sei eine unmittelbare wirksame Zwangsmafinahme, gegen die die Einbringung eines administrativen
Rechtsmittels nicht in Frage komme; es liege somit eine bekdmpfbare Malinahme vor (siehe VfSlg. 6101/1969). Die
Anhaltung am 17.03.2003 von 18.00 Uhr bis 18.03.2003 um 10.20 Uhr sei rechtswidrig.

Zur Beschwerde flhrt die Beschwerdeflhrerin weiter aus, dass ihr Fahrzeug zunachst von den Beamten der VA des
LGK Tirol rechtskonform angehalten und einer Kontrolle unterzogen worden sei. Rechtswidrig hatten die Beamten
jedoch gehandelt, als dem Verantwortlichen der Fa S. B. untersagt worden sei, ein geeignete Osterreichisches
Sattelzugfahrzeug zur Fa T. S. zu verbringen, um dort eine Umsattelung vorzunehmen und dem Fahrer bis 18.03.2003
um 10.20 Uhr die Weiterfahrt dadurch verhinderten, dass sie die Fahrzeugpapiere nicht aufgefolgt hatten. Die
Rechtswidrigkeit sei spatestens am 17.03.2003 um 18.00 Uhr eingetreten und habe bis zum 18.03.2003 um



10.20 Uhr angedauert. Durch diese rechtswidrige Anhaltungen seien der Beschwerdefihrerin erhebliche Unkosten
dadurch entstanden, dass sowohl diese, als auch die nachfolgenden Fahrten umdisponiert werden hatten mussen.
Selbstverstandlich seien mit dieser ungerechtfertigten Anhaltung auch zusatzliche Lohnkosten fir die Fahrer
verbunden und hatte fir einen Transport, welcher ab Brixlegg mit einem Sattelkraftfahrzeug durchgefiuhrt hatte

werden konnen, zwei Fahrzeuge verwendet worden.

Zur Rechtzeitigkeit fuhrt die Beschwerdefuhrerin weiter aus, dass der angefochtene Verwaltungsakt am 17.03.2003
gesetzt worden sei und daher die Frist von sechs Wochen gewahrt worden sei.

Als Beilagen wurden eine Rechnung der Fa. T. S. GmbH vom 17.03.2003, ein Laufzettel vom 17.03.2003 und das
Wagungsprotokoll vom 17.03.2003 angefligt. Als Zeugen werden beantragt der Fahrer D. S., p. A. Fa R. B. in Tschechien
und G. B., GF, p.A. Fa. R. B. Int. Sped. GmbH, wobei die Einvernahme im Rechtshilfeweg beantragt wird.

Aus all diesen Grinden werde der Antrag gestellt, der Unabhdangige Verwaltungssenat in Tirol wolle den angefochtenen
Verwaltungsakt der belangten Behdrden, namlich die Nichtherausgabe der Papiere, das Verbot der Weiterfahrt, das
Verbot des Umsattelns und der Auftrag zur Abladung bzw Umladung des Sattelkraftfahrzeuges mit den behdordlichen
Kennzeichen XY (Zugfahrzeug) und XY (Auflieger) am 17.03.2003 von 18.00 Uhr bis 18.03.2003 um 10.20 Uhr an der
Umladestation Brixlegg sowie der Kontrollstelle Kundl fur rechtswidrig erklaren und der belangten Behérde den

Kostenersatz aufzutragen.

An Kosten verzeichnete die Beschwerdefuhrerin an Schriftsatzaufwand Euro 610,00, an Verhandlungsaufwand Euro
755,00 und an Gebuhren Euro 13,00.

Das Landesgendarmeriekommando erstattete zu dieser MaBnahmenbeschwerde eine Stellungnahme. In dieser wurde
unter dem Punkt Erhebungsergebnisse ausgefuhrt, dass am 17.03.2003 um 17.17 Uhr auf der Kontrollstelle Kundl (A12
? km 24,3, RFB Innsbruck, Gemeinde Kundl) das Sattelkraftfahrzeug (Zugfahrzeug ? tschechisches Kennzeichen XY und
Sattelauflieger ? Osterreichisches Kennzeichen XY) der Firma B. Internationale Transporte mittels elektronischem
Ausleitesystem angehalten worden und mit der geeichten Brickenwaage gewogen worden sei. Unter Berulcksichtigung
der Verkehrsfehlergrenze von 40 kg habe die Uberschreitung der héchst zuldssigen Gesamtmasse von 38.000 kg exakt
1.060 kg betragen. Der Lenker D. S. habe fir die Uberladung eine Organstrafverfiigung von Euro 140,00 und Euro 7,00
Wiegegeblhr bezahlt. Die Anzeige gegen den Zulassungsbesitzer sei unter GZ-A 2366/2003 an die
Bezirkshauptmannschaft Kufstein erfolgt. Die Amtshandlung gegen S. sei dokumentiert. Kopien der Anzeige und der
Dokumentation samt Beilagen (Laufzettel usw) seien dieser Stellungnahme angeschlossen. Das hdochst zuldssige
Gesamtgewicht sei um mehr als 2 Prozent Uberschritten worden, weshalb der kontrollierende Beamte von einer
Gefahrdung der Verkehrssicherheit (8 102 Abs 12 lit g) ausgegangen sei und die Weiterfahrt untersagte. Rl B. M., VAASt
Wiesing ? Kontrollstelle Kundl ? sei zu seiner Amtshandlung gegen D. S. befragt worden. Der Beamte habe angefuhrt,
dass es sich um eine Routineamtshandlung gehandelt habe und er sich zufolge vieler gleichgelagerter
Amtshandlungen und bei der in Kundl herrschenden Massenabfertigung an Details nicht mehr erinnern kénne. Es
kénne durchaus stimmen, dass er mit Herrn G. B. ein Telefonat gefuhrt habe und in diesem eine Umsattelung auf der
Kontrollstelle verboten habe. Grundsatzlich sei eine Umsattelung und auch jede Ab- und Umladung auf der
Kontrollstelle gar nicht durchfihrbar, weil dies sicherheitstechnisch und aus Kapazitatsgrinden die Beendigung des
Kontrollbetriebes nach sich ziehen wirde. Bisher sei auch noch n ie eine Umsattelung auf der Kontrollstelle genehmigt
worden. Welches Gut mit dem Sattelkraftfahrzeug transportiert worden sei und ob es sich um eine Transitfahrt
gehandelt habe, wisse der Beamte nicht und er verflige diesbezlglich auch Uber keine Aufzeichnungen. Das Verbot
der Umsattelung habe er flr den Kontrollplatz ausgesprochen. Der Lkw sei dann laut Laufzettel nach Brixlegg zur
Firma T. S. verbracht worden. Den weiteren Verlauf wisse er nicht, denn sein Dienst habe um 19.00 Uhr geendet und
er habe auch spater nie mehr etwas von der Angelegenheit gehort.

Mit der Verkehrsabteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung sei vereinbart worden, die Stellungnahmen zu dieser



Malinahmenbeschwerde getrennt nach Zustandigkeiten dem UVS vorzulegen. Vom LGK werde die Stellungnahme zur
Amtshandlung des Gendarmeriebeamten RI B. M. vorgelegt. Die Malinahmenbeschwerde betreffend die
Amtshandlung des RI M. scheine aus Sicht der Leitung der Verkehrsabteilung unbegrindet. Die
GesamtlastUberschreitung von Uber 2 Prozent bedeute ex lege eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit (21.KFG-
Novelle - § 102 Abs 12 lit g). Auf der Kontrollstelle sei das Halten und Parken zur Vermeidung der Behinderung des
Kontrollbetriebes verboten. Daher musste abgestellte Fahrzeuge zur nachstgelegenen Abstellflaiche, wo eine
entsprechende behdrdliche Nachkontrolle durch den Landesdienst (behordlich beeidetes StraRenaufsichtsorgan)
durchgefiihrt werden koénne, verbracht werden. Am Kontrollplatz wirden lediglich 14 Schragparkplatze fur
Schwerfahrzeuge bestehen, welche bei Normalbetrieb allesamt dringend bendtigt werden wirden und eigentlich
standig ausgelastet seien. Nach 17.00 Uhr herrsche taglich auch im Hinblick auf das Nachtfahrverbot (IG-Luft) starker
Andrang von Schwerfahrzeugen (Abendverkehrsspitze), weshalb Manipulationen wie Ab- und Umladen, aber auch
Umsattelungen undenkbar seien. Eine Umsattelung im Bereich der Schragparkplatze wirde bedeuten, dass die
Durchfahrtsspur fur die Uberwiegende Zahl unverdachtiger LKW gesperrt werden musste. Dies wirde wiederum eine
zeitlich nicht unbedeutende Einstellung des Kontrollbetriebes durch Herunterfahren bzw. Aufschaltung der
elektronischen Ausleitung oder Inkaufnahme eines sich schnell aufbauenden Lkw-Rickstaus auf der Autobahn
bedeuten. Aus Sicherheitsgrinden und um einen geordneten Kontrollablauf zu gewahrleisten, mussten
Umsattelungen am Kontrollplatz untersagt werden. Die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit seien jedenfalls gewahrt
worden. Im Falle der Kontrollstelle Kundl sei vom Amt der Tiroler Landesregierung mit der behérdlichen Hilfstatigkeit
des um- und Ab

ladens (Infrastruktur usw.) alleine die Firma T. S. beauftragt. Dort sei gewahrleistet, dass die Manipulation am Fahrzeug
und dessen Ladung in einem gesicherten Bereich und eine geordnete Nachkontrolle zur Prifung der Herstellung des
gesetzmaldigen Zustandes des beanstandeten Kfz durch den Landesdienst vorgenommen werden konne. Die
Einbehaltung der Zulassungsscheine bzw Frachtpapiere sei die gelindeste Malinahme, welche in der Praxis sicherstelle,
dass es zu keiner unerlaubten Weiterfahrt komme. Die einbehaltenen Dokumente seien laut Laufzettel von der
Gendarmerie am 17.03.2003 um 18.45 Uhr an das Straenaufsichtsorgan (Begleiter) weitergegeben und um 19.00 Uhr
im BUro des Landesdienstes deponiert worden.

In der Stellungnahme der Verkehrsabteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung wird ausgefuhrt, dass am
17.03.2003 Herr M. S. als behordlich beeidetes StralBenaufsichtsorgan von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr zum Landesdienst
an der Kontrollstelle eingeteilt gewesen sei. Seinen Angaben zufolge habe er bis Dienstschluss keinen Anruf von Herrn
B., dem Geschaftsfuhrer der Fa. B., wegen einer Umsattelung erhalten. Fir den Nachtdienst am 17.03.2003 von 19.00
Uhr bis 07.00 Uhr sei Herr H. M. als behordlich beeidetes Stralenaufsichtsorgan zum Landesdienst an der
Kontrollstelle eingeteilt gewesen. Laut seinen Angaben habe sich bei ihm weder der Fahrer des betreffenden
Sattelkraftfahrzeuges noch Herr Braun gemeldet. Am 18.03.2003 sei Herr J.-H. M. als behordlich beeidetes
StralRenaufsichtsorgan von 07.00 Uhr bis um 19.00 Uhr zum Landesdienst an der Kontrollstelle eingeteilt gewesen.
Seinen Angaben zufolge sei er von der Firma T. S. verstandigt worden, dass die Firma B. auf eine dsterreichische
Sattelzugmaschine umsatteln wolle. Er glaube sich erinnern zu kénnen, dass der Wechsel erst nach seinem Eintreffen
an der Umladestation der Firma T. S. vorgenommen worden sei. Nach der Verwiegung habe er die Papiere dem Fahrer
um 10.20 Uhr ausgehandigt. Weiters werde davon ausgegangen, dass die Gendarmerie an der Kontrollstelle Herrn B.
mitgeteilt habe, dass eine Umsattelung auf dem Geldnde der Kontrollstelle Kundl nicht erfolgen kénne und ihn an die
Firma T. S. verwiesen habe.

Weiters fuhrt die Berufungswerberin in einer erganzenden Stellungnahme aus, dass der Fahrer des
Sattelzugfahrzeuges XY, Herr F. S., mit Wohnsitz in XY, am 17.03.2003 die ihm zugeteilten Fahrzeuge XY und XY in
Tschechien fir Osterreich beladen habe. Der Verladeort in Tschechien sei XY Bystrice gewesen und sei von der dort
ansassigen Firma A. P. Installationsrohre mit einem Gewicht von 3.078 kg auf den Sattelauflieger XY verladen worden.
Entladeort ware laut Frachtbrief gewesen. Das Sattelzugfahrzeug sei am 17.03.2003 mit einem Kilometerstand von
977.210 von Bystrice/CZ Uber Linz/A nach Tirol gefahren. Als das gegenstandliche Sattelzugfahrzeug in der Nahe von
Worgl abgestellt worden sei, habe der Kilometerstand



977.700 betragen. BerUcksichtige man die Tatsache, dass laut Map und Guide die Strecke Bystrice/CZ Uber Linz/A nach
Worgl 456 km betrage, so sei davon auszugehen, dass sich das Sattelzugfahrzeug XY in unmittelbarer Nahe von Kundl
bzw Brixlegg befunden habe. Das Sattelzugfahrzeug XY sei somit am 17.03.2003 um ca. 14.00 Uhr frei disponierbar im
Raum Worgl/Tirol gewesen und ware eine Umsattelung sogar an der Kontrollstelle Kundl ohne Beeintrachtigung des
Amtsbetriebes mit anschlieBender Kontrollverwiegung in Brixlegg ohne weiteren Aufwand bis ca. 18.00 Uhr des

Kontrolltages méglich gewesen.

In einer weiteren Stellungnahme gibt die Berufungswerberin bekannt, dass trotz intensiver Bemuhungen die
angeforderten Schaublatter nicht ausfindig gemacht werden konnten. Es habe leider festgestellt werden mussen, dass
diese beim tschechischen Fahrer vor Ubergabe an das Unternehmen in VerstoRR geraten seien. Um die Fahrt des XY am
17.03.2003 nachvollziehen zu kénnen, werde der erkennenden Behdrde eine Zolldeklaration gelegt. Aus dieser sei
unter Feld 50 ersichtlich, dass das Fahrzeug XY am 17.03.2003 um 12.34 Uhr den Grenzibergang CZ-Wullowitz passiert
habe. Auf Grund der beigelegten Map und Guide Auszuges sei weiters ersichtlich, dass der Fahrer sich ca. 3 Stunden

spater im Raum Woérgl aufgehalten habe.

Bei der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 18.11.2003 wurde Beweis aufgenommen durch die Einvernahme

des GF der Firma B. Internationale Spedition GmbH in Lauterach, Herrn G. B.

In der offentlichen mindlichen Verhandlung vom 12.01.2004 wurde Beweis aufgenommen durch die Einvernahme des
Zeugen D. S. und des Zeugen Gl B. M. Aufgrund dieser Verhandlung bringt die Beschwerdefuhrerin noch vor, dass
aufgrund der Tatsache, dass keine Umladung erfolgt sei sondern am 18.03.2003 die Sattelanhanger getauscht worden
seien, sei fur die Beschwerdefuhrerin Gberraschend gewesen. Als Grund dafur gibt sie an, dass der GF Herr B. nicht der
tschechischen Sprache madchtig sei und der Zeuge D. S. nicht der deutschen Sprache. Daher sei es zu
Verstandigungsschwierigkeiten gekommen. Weiters seien im Lieferschein der Firma TSC Leistungspositionen
ausgewiesen, die auf eine Umladung hinweisen wirden. Weiters werde im Zusammenhang mit der Aussage des
Zeugen D. S. darauf hingewiesen, dass auf dem Laufzettel handschriftlich vermerkt worden sei: ?Die
Sattelzugmaschine wurde getauscht mit XY (A) - Fahrer wollte nicht bezahlen - Papiere beim LD?. Im Wiegeprotokoll
wurde handschriftlich vermerkt: ?Die Sattelzugmaschine wurde gewechselt Kennzeichen XY (A) Wechsel gestattet
laut...?. Weiters sei auf dem Laufzettel vermerkt worden, dass nach Uberwachung der Herstellung des gesetzméaRigen
Zustandes der Zulassungsschein im Original am 18.03.2003 um 10.20 Uhr an den Lenker ausgefolgt worden sei. Fur
Fahrer und Unternehmer stelle sich die Organisationskette ?Kontrollstelle Kundl ? StraRBenaufsichtsbegleitung ?
Umladeterminal? als Einheit mit behordlicher Zwangsgewalt dar. Dieser Eindruck werde dadurch verstarkt, dass die
Fahrzeugpapiere an der Kontrollstelle Kundl abgenommen und an der Umladestelle erst nach Herstellung des
gesetzeskonformen Zustandes nachfolgender Uberpriifung und Bezahlung ausgefolgt werden wiirden. Wenn der
einschreitende Beamte an der Kontrollstelle Kundl ein Umsatteln strikt untersage, ohne den Fahrer ausdrticklich
darauf hinzuweisen, dass er nach dem Verlassen der Autobahn berechtigt sei, die Umsattelung vorzunehmen, gehe
jeder Unkundige davon aus, dass sich dieses Verbot des Umsattelns auch auf den Bereich des Umladeterminals
erstrecke. Zudem ware ein Weiterfahren nach dem Umsatteln im Bereich des Umladeterminals am Abend des
17.03.2003 nicht moglich gewesen, da die Behodrde die Fahrzeugpapiere eingezogen gehabt habe. Selbst wenn es
theoretisch moglich gewesen ware, die Ausfolgung der Fahrzeugpapiere am Abend des 17.03.2003 zu urgieren ? was
ausdriicklich bestritten werde, da sich niemand am Umladeterminal befunden hatte ? entbinde dies nicht die Behorde
von ihrer Verantwortung. Der zustandige Beamte habe die Fahrzeugpapiere auf der Kontrollstelle Kundl abgenommen
gehabt, sodass eine Weiterfahrt nicht moglich gewesen sei. Diese Fahrzeugpapiere seien vom LD erst am 18.03.2003
um 10.20 Uhr an den Fahrer wiederum ausgefolgt worden. Wenn die Behdrde Fahrzeugpapiere abnehme, dann musse
sie den Betroffenen unmissverstandlich aufklaren, unter welchen Voraussetzungen die Fahrzeugpapiere wiederum
ausgefolgt werden, zu welchem friihesten Zeitpunkt diese Fahrzeugpapiere wiederum ausgefolgt werden kénnten, an
welcher Stelle die Ausfolgung moglich sei und von wem die Papiere ausgefolgt werden. Da die Einvernahme des
zweiten Fahrer Herrn F. nicht mehr mdglich gewesen sei und dem unabhangigen Verwaltungssenat die Ubrigen
vorgelegten Urkunden zum Beweis daflr, dass sich der von Herrn F. gelenkte Lkw im Nahbereich der Kontrollstelle



befunden hatte und somit eine Umsattelung mdoglich gewesen ware, habe die Beschwerdefuhrerin in der Verhandlung
vom 12.01.2004 die Tachoscheibe des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen XY vom 17.03.2003 samt bezughabenden
Dokumenten wie Frachtbriefe und Arbeitsaufzeichnung vorgelegt. aus diesen Urkunde ergebe sich, dass sich zum
fraglichen Zeitpunkt ein weiteres Zugfahrzeug der Beschwerdefiihrerin im fraglichen Bereich befunden hatte und zum
Umsatteln eingesetzt hatte werden kénnen.

In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 16.02.2004 wurde noch Beweis aufgenommen durch die Einvernahme
des Zeugen J. M.

Aufgrund dieser 6ffentlichen muandlichen Verhandlung ergab sich fir den unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol
folgender Sachverhalt:

Am 17.03.2003 um 17.17 Uhr wurde das Sattelkraftfahrzeug mit den amtlichen Kennzeichen XY (Zugfahrzeug) und XY
(Auflieger) vom Gendarmeriebeamten des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol, AuBenstelle Wiesing, Rl B. M. auf
der A12 Inntalautobahn im Gemeindegebiet Kundl, H6he Strkm 24,3 in Fahrtrichtung Innsbruck (Westen), an der
Kontrollstelle Kundl, einer Gewichtskontrolle unterzogen. Bei dieser Kontrolle wurde festgestellt, dass die hdchste
zuldssige Gesamtmasse von 38.000 kg unter Berlcksichtung des Verkehrsfehlers von 40 kg um 1.060 kg Uberschritten
war. Diese Ubertretung wurde mit der geeichten Briickenwaage auf der Kontrollstelle Kundl festgestellt.

Aufgrund dieser Ubertretung wurde vom Fahrer des gegenstindlichen Sattelzugfahrzeuges Herrn D. S. ein
Organmandat in der Hohe von Euro 140,00 sowie die Wiegegebuhr von Euro 7,00 beglichen. Da die hdchst zulassige
Gesamtmasse um mehr als 2 Prozent Uberschritten wurde und der kontrollierende Beamte von einer Gefahrdung der
Verkehrssicherheit ausging, wurde eine Weiterfahrt untersagt. Dem Fahrer Herrn D. S. wurde eine Behebung des
Mangels aufgetragen und er wurde um 18.05 Uhr an die Firma T. S. verwiesen. Ob der Herr G. B. mit dem damals
zustandigen Beamten Gl B. M. telefonisch in Kontakt getreten ist, kann nicht mehr festgestellt werden. Der GI B. M. hat
auf jeden Fall eine Umsattelung im Bereich der Kontrollstelle Kundl ausdricklich untersagt, da dies aus
sicherheitstechnischen Grinden und aus Kapazitatsgrinden nicht moglich ist.

Das Sattelkraftfahrzeug wurde in der Folge mit Begleitung zur Firma T. S. gebracht. In der gegenstandlichen Nacht
hatte Herr H. M. Dienst, wobei er in der Nacht nicht an der Umladestation bei der Firma T. S. anwesend ist, sondern bei
der Kontrollstelle Kundl. Bei Bedarf erscheint er an der Umladestation. Um den diensthabenden Beamten zu erreichen
befindet sich die Journaldienstnummer der Firma T. S. bei der Umladestation. Weder Herr D. S. noch Herr G. B. haben
sich mitdem T.S. am 17.03.2003 in Verbindung gesetzt.

Am nachsten Tag, dem 18.03.2003 wurde umgesattelt und die Sattelzugmaschine mit dem Kennzeichen XY erhielt den
Auflieger mit dem Kennzeichen XY. Den Auflieger XY Gibernahm die Sattelzugmaschine mit dem Kennzeichen XY. Eine
Umladung zwischen den beiden Aufliegern erfolgte nicht, da der Auflieger mit dem Kennzeichen XY von der Kubatur
her ausgelastet war. Nach einer neuerlichen Verwiegung bei der Umladestation, wobei die Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes wieder Uberpruft wurde, wurden Herrn D. S. die Papiere um 10.20 Uhr wieder
ausgehandigt.

Das Sattelzugkraftfahrzeug mit den Kennzeichen XY und XY kam in der Frih des 18.02.2003 zur Umladestation. Fahrer
dieses Sattelzugkraftwagens ist F. S. gewesen.

Die Zulassungsscheine des Sattelzuges und des Sattelanhangers wurden vom Gendarmeriebeamten M. um 18.45 Uhr
dem StraBenaufsichtorgan Gbergeben und um 19.00 Uhr im Biro des Landesdienstes in Brixlegg auf dem Geldnde des



T. S. eingeworfen. Am nachsten Tag, am 18.03.2003, nach der Nachverwiegung wurden die Zulassungsscheine dem
Herrn D. S. um 10.20 Uhr wieder ausgehandigt.

Diese Feststellungen im Bezug auf die Uberladung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Wagungsprotokoll und werden
von der Beschwerdeflhrerin auch nicht bestritten. Der Sachverhalt bezlglich des zeitlichen und ¢rtlichen Ablaufes des
weiteren Vorgehens ergibt sich eindeutig aus dem Laufzettel. Die in diesem Laufzettel in Bereich 4) ausgebesserte Zeit
von 17.05 Uhr auf 18.05 Uhr ergibt sich aus der Aussage des Gl B. M., sowie daraus, dass die erste Verwiegung um
17.17 Uhr stattgefunden hat und daher denkunmaéglich der Fahrer bereits um 17.05 Uhr an die Firma T. S. verwiesen
werden konnte. Ubereinstimmend gaben sowohl der Zeuge G. B, D. S. und GI B. M. an, dass das Umsatteln verboten
wurde, wobei im Bezug darauf wo das Umsatteln nicht gestattet war, die Aussage des Gl B. M. unzweifelhaft war und
daher diese Verbot des Umsatteln nur fir den Bereich der Kontrollstelle gegolten hat. Sowohl der Zeuge G. B. als auch
der Zeuge D. S. geben in ihrer Einvernahme an, dass sie nicht mehr angeben kénnen, wo dieses Umsatteln untersagt
worden sei. Die Angaben hinsichtlich des Dienst und der Vorgehensweise beim Landesdienst und der Firma T. S.,
besonders in der Nacht, ergeben sich zweifelsfrei und eindeutig aus der Aussage des Zeugen Josef Messner. Dass
sowohl D. S. als auch G. B. sich am 17.03.2003 nicht mit der Firma T. S. in Verbindung gesetzt haben ergibt sich aus
ihren jeweiligen Einvernahmen. Der weitere Ablauf am 18.03.2003 ist wiederum aufgrund des Laufzettels und den
Ubereinstimmenden Aussagen des J. M. und D. S. festgestellt worden. Dass der Auflieger mit dem Kennzeichen XY von
der Kubatur ausgelastet war, gab der Zeuge G. B. in seiner Einvernahme an. Weiters ergibt sich die Ankunft des
Sattelzugkraftwagens mit den Kennzeichen XY und XY aus der Aussage des D. S. Auch die Angaben beziglich der
Abnahme und Wiederaushandigung der Zulassungspapiere ergeben sich aus dem Laufzettel.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich daraus folgendes:

Die AusUbung unmittelbarer Zwangsgewalt setzt begriffsnotwendig ein positives Tun der die Zwangsgewalt
gebrauchenden Behdrde voraus. Eine derartige Ausliibung liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte
Adressaten gerichtet ist (VWGH 25.04.1991, 91/06/0052). Eine Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
liegt jedoch nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird (VWGH 14.121993,
93705/0191). Werden keine Zwangsmaflinahmen gesetzt oder angedroht oder mussen diese nicht zwangslaufig
erwartet werden, so liegt keine vor einem Unabhangigen Verwaltungssenat bekdampfbare faktische Amtshandlung vor
(VWGH 15.11.2000, 98/01/0452).

Im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Nichtherausgabe der Papiere, dem Verbot der Weiterfahrt, dem Verbot des
Umsattelns und der Auftrag zur Abladung bzw. Umladung des Sattelkraftfahrzeuges mit den behdrdlichen
Kennzeichen XY (Zugfahrzeug) und XY (Auflieger) handelt es sich zweifelsfrei jeweils um einen Akt der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt. Sowohl die Nichtherausgabe der Papiere, als auch das Verbot
der Weiterfahrt und des Umsattelns sowie der Auftrag zur Abladung bzw Umladung waren jeweils fir sich ein
einseitiger Eingriff in subjektive Rechte, die nicht von der Einwilligung des Betroffenen abhangig sind.

Weiters ist zu prifen, ob die jeweils gesetzten Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt rechtmaRig erfolgten.

Dazu ist hinsichtlich der untersagten Weiterfahrt auszufihren, dass dieser Akt rechtsmaRig erfolgte. Da Uberladene
Fahrzeuge einen Missstand darstellen, erweist sich das Abstellen der Fahrzeuge, somit die Verhinderung der
Weiterfahrt als das zweckmaRigste Mittel. Diese ZwangsmaRnahme ist méglich, wenn durch die Ubertretung die
Verkehrssicherheit gefahrdet wird. Eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit besteht jedenfalls bei einer Uberschreitung
des zuldssigen Gewichts um mehr als 2 Prozent. Die Gefahrdung der Verkehrssicherheit besteht in diesen Fallen darin,
dass durch das unzulassigerweise erhohte Gewicht zu schwerer Fahrzeuge nicht nur unmittelbar konkret andere
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Verkehrsteilnehmer gefahrdet werden, sondern auch mittelbar durch die starkere Abnutzung und Schadigung der
Stralen. Uberladene Fahrzeuge fiihren vermehrt zu Spurrillen, welche negative Auswirkungen auf das Fahrverhalten
andere Fahrzeuge bilden und insbesondere bei Regen durch die erhdhte Aquaplaninggefahr ein immenses
Sicherheitsrisiko bilden. (siehe Regierungsvorlage XXI GP, 1032 d.B., Bemerkungen zu 8 102 Abs 12 lit g). Im
gegenstandlichen Fall war der Lkw um mehr als 2 Prozent tberladen und war daher eine Untersagung der Weiterfahrt
wegen Gefahrdung der Verkehrssicherheit rechtmaRig.

Ein Umsatteln, ein Umladen oder Abladen im Bereich der Kontrollstelle Kundl zu untersagen, ist jedenfalls rechtmafig.
Wenn ein Umladen am Ort der Kontrolle insbesondere aus Sicherheitsgriinden nicht mdéglich ist, so kann der
Transport unter Begleitung und Einhaltung einer geringeren Geschwindigkeit an eine nahe gelegene geeignete Stelle
weitergeflhrt werden. Bei geringer Geschwindigkeit ist das Sicherheitsrisiko geringer, da die Belastung der Reifen
geringer ist. siehe Regierungsvorlage XXI GP, 1032 d.B., Bemerkungen zu 8 102 Abs 12). Der diensthabende Beamte
untersagte aus sicherheitstechnischen Grinden und Kapazitatsgrinden eine Umsattelung, Um- oder Abladung im
Bereich der Kontrollstelle Kundl. Im Bezug auf eine Umsattelung ist noch zu bemerken, dass eine Umsattelung, auch
die erfolgte, in diesem Fall nicht rechtmal3ig ist. Der betroffene Fahrer war mit einer Genehmigung ausgestattet, mit
der er einmalig zur Ein- und Ausreise aus Osterreich und Durchfiihrung des Transportes nach Bregenz berechtigt war.
Eine weitere Aufnahme oder Zustellung von Ladung in Osterreich ist von dieser Berechtigung nicht umfasst. Ziel einer
MalRnahmenbeschwerde kann es nicht sein einen Akt der Behdrde als rechtswidrig zu erklaren, der selbst rechtswidrig
gewesen ist. Laut eigenen Angaben des Fahrers Herrn D. S. und des GF Herrn G. B. war ein Umladen mit dem
Sattelkraftwagen mit dem behordlichen Kennzeichen XY und XY nicht méglich, da dieser von der Kubatur her
ausgelastet gewesen ist. Dem Vorwurf, dass sich niemand im Bereich der Umladestation befunden habe, kann
ebenfalls nicht gefolgt werden, da sich bei der Umladestation eine Journaldienstnummer befindet, die der
Kontaktaufnahme dient. Sowohl der Fahrer als auch der GF Herr G. B. gaben an, am 17.03.2003 niemanden der Firma
T.S. angerufen zu haben.

Weiters ist auf Grund der Aussage des Fahrers D. S., dem nach mehreren Telefonaten mit Mitarbeitern seiner
Dienstgeberin aufgetragen wurde sich mit dem Fahrer des LKW XY Herrn F. in Verbindung zu setzen und mit diesem
ein Umspannen zu vereinbaren, nicht mehr auf allfdllige andere zur Verfigung stehende Lkw des Beschwerdeflihrers
einzugehen.

Aufbauend auf die Aussage des Fahrers D. S. sowie auf die Aussage des damals dienst habenden Mitarbeiters des
Landesdienstes Herrn M. ist eine klrzest mdgliche Fahrtunterbrechung festzustellen. Dem Fahrer selbst war der
genaue Zeitpunkt des Eintreffens des zweiten Lkw XY nicht mehr in Erinnerung. Hingegen konnte der Zeuge M. in
seiner Aussage sehr wohl einen durchgehenden Handlungsablauf schildern. Insofern ergibt es sich, dass die Anhaltung
wie bereits vorab dargelegt gerechtfertigt und auch kirzest moglich gehalten war.

Hinsichtlich der Abnahme der Papiere ist auszufilhren, dass wie bereits oben ausgefiihrt durch die Uberladung eine
Geféhrdung der Verkehrssicherheit bestanden hat (§ 102 Abs 12 lit g KFG). Gemal3 8 102 Abs 12 KFG sind daher, falls
erforderlich, je nach Lage des Falles und Art des Fahrzeuges oder der Beladung ZwangsmaRnahmen, wie etwa
Abnahme der Fahrzeugschlissel, Absperren oder Einstellen des Fahrzeuges, Anbringen von technischen Sperren und
dergleichen anzuwenden.

Insofern das KFG an einigen Stellen vorsieht, dass der Zulassungsschein abgenommen werden darf, ist daftr immer
der Verdacht vorauszusetzen, dass das KFZ nicht mehr den Zulassungsvoraussetzungen entspricht. Der Hinweis, dass
durch die Abnahme des Zulassungsscheines auch die weitere Benltzung des Kraftfahrzeuges durch andere Personen
unmoglich gemacht wirde ist solange nicht zu Folgen, als nicht das Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen in Frage
gestellt wird (VWGH v. 27.11.1985, ZI 85/11/0226).

Nur wenn eine ausdrickliche Grundlage fur die Abnahme von behérdlich ausgestellten Dokumenten besteht, ist eine
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derartige MaBnahme unter den aufgezeigten Voraussetzungen zuldssig. In Zusammenhang mit der Abnahme des
Zulassungsscheines ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diese nur bei Zweifel oder Wegfall
der Zulassungsvoraussetzungen flur rechtmaRig anzusehen (s.o., sowie VWGH

v. 3.3.1989, ZI. 88/11/0036 ebenfalls KFG Manz Grol3e Gesetzausgabe, Grundtner-Purstl, S. 294 FN 101).

Insofern der Beschwerdefiihrer ausdricklich die Nichtherausgabe der Fahrzeugpapiere (und damit verbunden auch
deren Abnahme) rligt ist der Beschwerde in diesem Umfang zu Folgen und war daher die MaRRnahme rechtswidrig.

Die zugesprochenen Kosten stitzen sich auf die Bestimmungen des§ 79a AVG und der Aufwandersatzverordnung
UVS, BGBI. Nr. 334/2003.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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