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@ Veroffentlicht am 03.11.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch den Kammervorsitzenden Mag Dorner und die Mitglieder
Mag Pauschenwein und Mag Eder Uber die Berufung des Herrn ***, geboren am ***, wohnhaft in ***, vertreten durch
Herrn Dr *** Rechtsanwalt in ***, vom 24 02 2004 gegen die Spruchpunkte II, lll und IV des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12 02 2004, ZI 300-10423/1-2003, wegen Bestrafungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG zu Recht erkannt:

Gemal? § 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit 8 51 Abs 1 VStG wird der Berufung zu Spruchpunkt Ill Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis in diesem Punkt behoben und das Verfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Gemald § 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit § 51 Abs 1 VStG wird der Berufung zu den Spruchpunkten Il und IV keine
Folge gegeben und das Straferkenntnis in diesen Spruchpunkten mit der MaRRgabe bestatigt, dass im Tatvorwurf nach
dem Wort "Beschaftigungsbewilligung" die Wortfolge "oder Zulassung als Schlisselkraft" und nach dem Wort
"Befreiungsschein" die Wortfolge "oder Niederlassungsnachweis" eingefigt wird und die Strafnorm statt "8 28 Abs 1
Z 1 lit a dritter Strafsatz AusIBG" zu lauten hat "8 28 Abs 1 Z 1 zweiter Strafsatz AusIBG".

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von 20 % der Strafhdhe, das sind
zu den Spruchpunkten Il und IV jeweils 420,- Euro, somit insgesamt 840 Euro, zu leisten.

Text

Die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung legte dem Berufungswerber im angefochtenen Straferkenntnis in
den Spruchpunkten Il bis IV zur Last, es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Buchbinderei *** GmbH am
Standort *** zu verantworten zu haben, dass von der genannten Gesellschaft der agyptische Staatsbirger MA, am, ***
geb, am 20 11 2003 und am 21 11 2003 mit dem Schlichten von Prospekten auf Paletten, weiters der irakische
Staatsblrger ***, *** gep, im Zeitraum vom 16 11 2003 bis 21 11 2003 mit Schneiden von Kanten an der
Schneidemaschine und der afghanische Staatsburger AH, *** geb, am 20 11 2003 und am 21 11 2003 mit
Umschlichten von Zeitungen von der Maschine auf Paletten beschaftigt worden sei, wobei flir diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt worden ware. Wegen Verletzung des 8 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm 8 3 Abs 1 AusIBG wurden Uber den
Berufungswerber gemald 8 28 Abs 1 Z 1 lit a dritter Strafsatz AusIBG wegen der Beschaftigung des MA und des AH
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jeweils Geldstrafen von 2100 Euro (im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 75 Stunden) und
wegen der Beschaftigung des *** eine Geldstrafe von 2500 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe im Fall der Uneinbringlichkeit
von 90 Stunden) verhangt.

Weiters wurde der Berufungswerber in Spruchpunkt | des Straferkenntnisses vom 12 02 2004 wegen Beschaftigung
eines weiteren agyptischen Staatsangehorigen bestraft, wobei diesbezlglich bereits vom nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelmitglied des Unabhéngigen Verwaltungssenates Burgenland eine Entscheidung Uber die Berufung
gegen diese Bestrafung getroffen wurde. Dieses Strafverfahren wurde mit Erkenntnis vom 21 04 2004, ZI E
019/10/2004016/006, eingestellt.

In seiner rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte der Berufungswerber zu den hier verfahrensgegenstandlichen
Spruchpunkten vor, dass *** mit einer danischen Staatsbiirgerin verheiratet sei. Flr seine Beschaftigung sei daher
keine Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen. Hinsichtlich der Ubrigen beiden auslandischen
Staatsangehdrigen wurde vorgebracht, dass alle Arbeiter Leiharbeiter gewesen seien, und beim Unternehmen der SS,
***Personal, *** in ***Wien etabl, angestellt waren. Der Berufungswerber habe sich als Verantwortlicher der
Buchbinderei *** GmbH dieser Arbeiter zwar bedient, jedoch habe er keine Ahnung gehabt, dass diese Arbeiter nicht
Uber die entsprechenden Bewilligungen nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz verfligt hatten, sodass er die
Verletzung der Bestimmung des § 28 Abs 6 lit 3 (gemeint offensichtlich: Z 3) AusIBG nicht wissentlich geduldet habe,
und dass daher sein Verhalten nicht strafbar ware.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat erwogen:

In der Zeit von 20 11 2003 bis 21 11 2003 wurden der agyptische Staatsangehdrige MA, *** geb, und der afghanische
Staatsangehdrige AH, *** geb, sowie in der Zeit von 16 11 2003 bis 21 11 2003, der irakische Staatsangehorige QAAK
(auch: QAHAK), *** geb, flr die Buchbinderei ***GmbH im Rahmen dieses Unternehmens in ***, tatig. Diese hatten

Hilfstatigkeiten wie Schlichten von Prospekten und Zeitungen sowie Schneidetatigkeiten durchzufthren.

Die genannten Fremden standen nicht in einem Angestelltenverhdltnis zur Buchbinderei *** GmbH. Sie wurden
letzterer auf Grund eines mit SS abgeschlossenen Arbeitskraftelberlassungsvertrages zur Arbeitsleistung zur
Verflgung gestellt. Die Arbeiten wurden mit Betriebsmitteln der Buchbinderei *** GmbH durchgefihrt. Die
Arbeitszeiten und Arbeitsanweisungen wurden von den Mitarbeitern der Buchbinderei ***GmbH festgelegt bzw
erteilt.

Der irakische Staatsangehdrige QAAK war im ihn betreffenden Tatzeitraum mit der dénischen Staatsangehorigen HAC,
*** wohnhaft, verheiratet. Diese Ehe wurde am 15 02 2002 in Kopenhagen/Danemark geschlossen und war im
Tatzeitraum aufrecht. QAAK verfligte im Tatzeitraum Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 15
Asylgesetz.

Weder die Fremden noch die Buchbinderei ***GmbH verfligten flr die Beschaftigung bei dieser GmbH Uber eine
Bewilligung nach dem AusIBG; die Fremden auch nicht tGber Niederlassungsnachweise.

Der Berufungswerber wusste, dass die Buchbinderei ***GmbH Uber keine Bewilligung verflgte, die ihm die
Beschaftigung der genannten Fremden erlaubt hatte. Er vertraute, ohne dies sicher zu wissen, darauf, dass von der
Arbeitskraftetberlasserin SS derartige Bewilligungen eingeholt worden waren. Ndhere Erkundigungen Uber den
arbeitsmarktrechtlichen Status der genannten Fremden oder diesbezlgliche Veranlassungen tatigte der
Berufungswerber nicht.



SS und die Buchbinderei *** GmbH standen zueinander nicht in einem Verhaltnis von Generalunternehmer und
Subunternehmer.

Die Feststellungen Uber die Beschaftigungsverhaltnisse konnten im Wesentlichen bereits auf Grund der Angaben des
Berufungswerbers getroffen werden. Der Berufungswerber bestritt nicht, dass die genannten Fremden in den
angefuhrten Tatzeitraumen von der Buchbinderei *** GmbH beschaftigt wurden. Er brachte lediglich vor, dass dies im
Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung geschehen ware, und er das Fehlen von Beschaftigungsbewilligungen nicht
schuldhaft, weil nicht wissentlich, zu verantworten habe. Das Vorbringen, es habe sich bei den Fremden um
Uberlassene Arbeitskrafte gehandelt, stellte sich als nachvollziehbar und glaubhaft dar, zumal SS vom Magistrat der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den *. Bezirk, mit Straferkenntnis vom 13 05 2004, ZI MBA 10-S 20278/03,
als Uberlasserin wegen eben der Uberlassung dieser Fremden an die Buchbinderei *** GmbH nach dem AusIBG
rechtskraftig bestraft wurde. Hingegen konnte nicht festgestellt, sondern vielmehr verneint werden, dass SS und die
Buchbinderei *** GmbH zueinander in einem Verhaltnis von Generalunternehmer und Subunternehmer standen. Fur
die Annahme eines solchen Verhaltnisses bestanden - selbst unter Zugrundelegen der Ausfihrungen des

Berufungswerbers - keinerlei Hinweise.

Dass die Fremden ihre Arbeitsanweisungen von Mitarbeitern der Buchbinderei *** GmbH erhielten und vollstandig in
den Arbeitsablauf der Buchbinderei ***GmbH eingebunden waren, konnte anhand der eigenen Angaben des
Berufungswerbers, die er gegenlber den die Kontrolle durchfihrenden Zollbeamten niederschriftlich noch am Ort der
Kontrolle machte, festgestellt werden. Der Berufungswerber gab an, dass er selbst je nach Arbeitsanfall von SS
Arbeitskrafte anforderte, und dass er die Arbeitsanweisungen dem Maschinenfihrer der Buchbinderei *** GmbH
erteilte, der wiederum den Fremden die konkreten Arbeiten auftrug.

Dass QAAK im Tatzeitraum mit einer danischen Staatsangehdrigen aufrecht verheiratet war, beruhte auf den im
Erhebungsbericht vom 13 08 2004 der Kopenhagener Polizeibehdrde, die im Rechtshilfeweg um entsprechende
Erhebungen ersucht wurde, enthaltenen unbedenklichen Ausfiihrungen.

Das Bestehen einer befristeten Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz im Tatzeitraum fir QAAK konnte anhand
des unbedenklichen Inhaltes des Fremdenaktes der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, ZI Ill-
1.110.223/FrB/04, getroffen werden.

Vom Berufungswerber wurde nicht bestritten, dass samtliche Fremde nicht Uber Bewilligungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz verfugten. Im Ubrigen ergab sich dies aus den Erhebungen und Wahrnehmungen der
die Kontrolle vom 21 11 2003 durchfuhrenden Zollbeamten sowie aus dem bereits genannten Verwaltungsstrafakt des
Magistratischen Bezirksamtes fur den *. Bezirk, ZI MBA10-S 20278/03.

§1Abs2litl,§2Abs 2 lit e und Abs 3 litc, § 3 Abs 1, § 28 Abs 1 Z 1 lit a und Abs 6 AusIBG, § 31 FrG, § 3 AUGS 5 VStG

lauten:

81 Abs 2 lit | AusIBG:

"Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf
a)

[...]

1)

EWR-Blrger, drittstaatsangehorige Ehegatten eines Osterreichischen Staatsbirgers oder eines anderen EWR-Burgers
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sowie drittstaatsangehdrige Kinder eines Osterreichischen Staatsburgers oder eines anderen EWR-Blrgers
(einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder), die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der &sterreichische Staatsbulrger
bzw der EWR-Burger Unterhalt gewahrt, sofern der Ehegatte bzw das Kind zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
sind."

§ 2 Abs 2 lit e AusIBG:

"Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a)

L1

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI Nr 196/1988."

8§ 2 Abs 3 lit c AusIBG:

"Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a)

[...]

o

in den Fallen des Abs 2 lit e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs 3 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,

d)[..]."

§ 3 Abs 1 AusIBG:

"Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen,
wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft oder eine Entsendebewilligung
erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen Niederlassungsnachweis besitzt."

§ 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG:

"Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungslbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen

1. wer,

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis (8 24 FrG) ausgestellt wurde,

b)[...]

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1000 Euro bis zu 5000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2000 Euro bis zu
10000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2000 Euro bis zu 10000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4000 Euro bis zu 25000 Euro;

2.[L.1"



§ 28 Abs 6 AusIBG:

"Gemall Abs 1 Z 1 ist neben dem Beschaftiger (Auftragnehmer) auch sein Auftraggeber (Generalunternehmer) zu
bestrafen, sofern der Auftrag im Rahmen der Tatigkeit des Auftraggebers als Unternehmer erfolgt und der
Auftraggeber (Generalunternehmer)

1.
(Anm: aufgehoben durch VfGH, BGBI | Nr 160/2002)
2.
(Anm: aufgehoben durch VfGH, BGBI | Nr 160/2002)
3.

die Verletzung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch den Auftragnehmer bei der Vertragserfullung
wissentlich geduldet hat."

831 FrG:
"(1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des 2 Hauptstickes und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen
eingereist sind oder

2. wenn sie auf Grund eines Aufenthaltstitels oder einer Verordnung fur Vertriebene (§ 29) zum Aufenthalt berechtigt
sind oder

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind oder
4. solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zukommt.

(2) Auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs 1 Z 1 halten sich Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf,
wenn sie auf Grund eines Rickibernahmeabkommens (8 4 Abs 4) oder internationaler Gepflogenheit riickgenommen
werden mussten oder auf Grund einer Durchbeforderungserklarung (8 58) oder einer Durchlieferungsbewilligung
gemal § 67 des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (ARHG), BGBI Nr 529/1979, eingereist sind oder wenn ein
Vertragsstaat Uber sie einen Zurlickweisungstatbestand mitgeteilt hat.

(3) Die Dauer des rechtmafigen Aufenthaltes eines Fremden im Bundesgebiet richtet sich nach
1. der durch zwischenstaatliche Vereinbarung, Bundesgesetz oder Verordnung getroffenen Regelung oder
2. der Befristung des Einreise- oder Aufenthaltstitels.

(4) Fremde, die einen Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des ihnen
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht haben, halten sich bis zum
Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Als Entscheidung in
diesem Sinne gilt auch eine von der Behorde veranlasste Aufenthaltsbeendigung (8 15)."

§ 3 AUG:

"(1) Uberlassung von Arbeitskraften ist die Zurverfligungstellung von Arbeitskréaften zur Arbeitsleistung an Dritte.
(2) Uberlasser ist, wer Arbeitskréfte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet.

(3) Beschéaftiger ist, wer Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt.

(4) Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnliche Personen. Arbeitnehmerahnlich sind Personen, die,
ohne in einem Arbeitsverhdltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung bestimmter Personen Arbeit leisten und
wirtschaftlich unselbstandig sind."

§ 5 VStG:



"(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte."

Den Feststellungen zufolge war der irakische Staatsangehorige QAAK im Tatzeitraum mit einer danischen
Staatsangehdrigen aufrecht verheiratet. Er war somit aus einem Drittstaat stammender Ehegatte einer EWR-BUrgerin
im Sinne des 8 1 Abs 2 lit | AusIBG. Weiters war er im Tatzeitraum auf Grund einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz gemal3 8 31 Abs 1 Z 4 FrG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Zum Tatbestandsmerkmal der "Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet" ist auszufuhren, dass es dem klaren
Wortlaut dieser Bestimmung zufolge nicht weiter relevant war, auf welcher Rechtsgrundlage die Berechtigung zum
Aufenthalt im Bundesgebiet beruhte. In diesem Sinne wurde auch in den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (XXI GP 1172 d B) im Zuge der Schaffung dieser Bestimmung ausdrucklich ausgeflihrt, dass die
Anwendung des Ausnahmetatbestandes des 8 1 Abs 2 lit | AusIBG nicht das Bestehen eines Aufenthaltstitels nach dem
Fremdengesetz voraussetzt, sondern die Betroffenen zum Aufenthalt lediglich berechtigt sein mussen. Das Vorliegen
eines Aufenthaltstitels als Voraussetzung fur den freien Arbeitsmarktzugang sollte nach dem erklarten Willen des
Gesetzgebers nicht mehr nachgewiesen werden mussen.

Da somit gemal 8 1 Abs 2 lit | AusIBG die Vorschriften des AusIBG auf die Beschaftigung von QAAK nicht anzuwenden
waren und zu seiner Beschaftigung keine Bewilligung im Sinne des AusIBG erforderlich war, war das Straferkenntnis in
diesem Spruchpunkt zu beheben und das zugrunde liegende Strafverfahren einzustellen.

Hinsichtlich der beiden Ubrigen Fremden machte der Berufungswerber geltend, er habe die ihm zur Last gelegte
Verwaltungstibertretung nicht wissentlich begangen und daher im Sinne des8 28 Abs 6 Z 3 AusIBG nicht zu

verantworten.

Dazu ist anzumerken, dass § 28 Abs 6 Z 3 AusIBG vorsieht, dass neben einem Beschaftiger (Auftragnehmer) auch sein
Auftraggeber (Generalunternehmer) unter bestimmten Voraussetzungen (unter anderem auch Vorliegen von
Wissentlichkeit) zu bestrafen sei. Ein derartiges Verhaltnis von Generalunternehmer zu Auftraggeber lag in den hier
gegenstandlichen Fallen jedoch nicht vor. Vielmehr bediente sich die Buchbinderei *** GmbH, fur deren Handeln der
Berufungswerber gemal3 § 9 Abs 1 VStG einzustehen hatte, mit seinem Wissen und Willen Uberlassener Arbeitskrafte.
Dabei handelte es sich keinesfalls um ein Verhaltnis zwischen Generalunternehmer und Subunternehmer. Vielmehr
war die Buchbinderei *** GmbH als Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs 3 AUG anzusehen, wobei sie gemal’ 82 Abs 2 lite
iVm Abs 3 lit c AusIBG als Arbeitgeber galt.

Dem Berufungswerber wurde auch nie eine Ubertretung des§ 28 Abs 6 Z 3 AusIBG, sondern die Begehung einer
Verwaltungsuibertretung nach § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG zur Last gelegt. Die Verwirklichung einer solchen
Verwaltungsiibertretung kann gemaR § 5 Abs 1 VStG auch fahrlassig erfolgen.

Der Berufungswerber vertraute darauf, dass von der Arbeitskraftetberlasserin SS fur die Tatigkeit der Fremden bei der
Buchbinderei *** GmbH die erforderlichen Bewilligungen eingeholt worden waren. Da dies nicht der Fall war und sich
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der Berufungswerber als Geschaftsfuhrer, und somit nach aullen Vertretungsbefugter, der Buchbinderei *** GmbH
nicht weiter um das Vorhandensein der erforderlichen Bewilligungen kimmerte oder sonst dafur Vorsorge trug, war
ihm sein Verhalten jedenfalls schuldhaft in Form der Fahrlassigkeit zur Last zu legen. Dieses Verhalten stellte sich als
grob fahrlassig dar, weil ein mit durchschnittlichen Fahigkeiten ausgestatteter und mit den rechtlichen Werten
verbundener Geschaftsfihrer einer GmbH zumindest ein Mindestmall an Vorsorgehandlungen und
KontrollmalRinahmen getroffen hatte, um Verwaltungstbertretungen wegen unrechtmaRiger Beschaftigung von
Auslandern hintanzuhalten. Dies hat der Berufungswerber jedoch in sorgloser Weise zur Ganze unterlassen. Das
Verhalten des Berufungswerbers war ihm im Ubrigen umso mehr zum Vorwurf zu machen als er bereits am 29 10
2003 (also kurz vor dem hier relevanten Tatzeitraum) zweimal wegen Ubertretung des AusIBG rechtskréftig bestraft
wurde, wobei nach den in den Vormerkungen angeflhrten Ubertretenen Gesetzesbestimmungen diese Bestrafungen
ebenfalls deswegen erfolgten, weil Uberlassene Arbeitskrafte beschaftigt wurden.

Die Beschaftigung der in den Spruchpunkten Il und IV des Straferkenntnisses genannten Fremden war dem
Berufungswerber daher schuldhaft in Form grober Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weshalb das Straferkenntnis in den
diesbeziiglichen Schuldspriichen zu bestatigen war. Die Erganzungen im Tatvorwurf waren zur Prazisierung der dem
Berufungswerber vorgeworfenen Taten ohne weiteres zuldssig.

Gemall § 51e Abs 1 VStG hat der Unabhéngige Verwaltungssenat eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufthren. Von einer Berufungsverhandlung kann gemal3 § 51e Abs 3 VStG abgesehen werden, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500,- Euro nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.
Sowohl der Berufungswerber als auch die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung haben auf die
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung verzichtet. Das Zollamt Eisenstadt verzichtete hinsichtlich
der Spruchpunkte Il und IV auf die Durchfiihrung einer Verhandlung, fihrte jedoch im Schreiben vom 29 09 2004
weiter aus, dass hinsichtlich des Spruchpunktes Il gegen eine Verfahrenseinstellung kein Einwand erhoben werde.
Daraus war ersichtlich, dass seitens des Zollamtes die Einschrankung des Verhandlungsverzichtes nur deshalb auf die
Spruchpunkte Il und IV erfolgte, weil es hinsichtlich Spruchpunkt Il ohnedies von der Verfahrenseinstellung ausging
und dadurch zum Ausdruck brachte, dass schon aus diesem Grund die Verhandlung zu diesem Punkt gemaf3 § 51e
Abs 2 Z 1 VStG entbehrlich war.

Der verfahrensrelevante Sachverhalt stand unbestritten fest. Der Berufungswerber brachte zusammengefasst letztlich
lediglich (hinsichtlich der nicht zur Einstellung gelangten Tatvorwurfe) vor, er habe nicht wissentlich gehandelt. Damit
machte er letztlich nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung der unbestritten feststehenden Sachlage geltend. Nach
Ansicht des Unabhéangigen Verwaltungssenates Burgenland durfte eine mundliche Verhandlung entfallen, weil unter
BerUcksichtigung der eigenen Angaben des Berufungswerbers der entscheidungsrelevante Sachverhalt von vornherein
unstrittig feststand und der rechtsfreundlich vertretene Berufungswerber dariiber hinaus auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtete. Es war nicht ersichtlich, inwieweit durch die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Sache im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu erwarten gewesen ware. Eine Beschrankung der
Verteidigungsrechte des Berufungswerbers durch den Entfall der mindlichen Verhandlung war nicht ersichtlich. Da
Artikel 6 EMRK dem Entfall der mundlichen Verhandlung nicht entgegen stand, durfte die Entscheidung ohne
Durchfuihrung einer solchen geféllt werden.
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Zur Strafbemessung:

Die der Bestrafung zugrunde liegenden Handlungen schadigten in nicht unerheblichem MalRe das an einem
geordneten inlandischen Arbeitsmarkt und der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen bestehende Interesse,
dem die Strafdrohung dient. Der objektive Unrechtsgehalt der Taten konnte nicht als gering angesehen werden.

Das Verschulden des Berufungswerbers wurde als nicht unbetrachtlich festgestellt, weil er mit einer derart
auffallenden Sorglosigkeit, die bereits sehr nahe an den bedingten Vorsatz reichte, handelte.

Bei der Strafbemessung war das umfassende Gestandnis, das auch die subjektive Tatseite umfasste, als mildernd zu
berticksichtigen. Als erschwerend waren die beiden einschlagigen Vormerkungen wegen Ubertretung des § 28 Abs 1
Z 1 lit a AusIBG zu werten, soweit sie nicht schon den hier zur Anwendung gelangten Strafsatz bestimmten. Entgegen
der Ansicht der erstinstanzlichen Behdrde war der Bestrafung des Berufungswerbers nicht der dritte, sondern der
zweite Strafsatz des 8 28 Abs 1 Z 1 AusIBG zugrunde zu legen. Die von der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung angenommene Beschaftigung von mehr als drei Auslandern lag nicht vor, weil die Strafverfahren zu den
Spruchpunkten | und Il eingestellt wurden. Andererseits wies der Berufungswerber zwei einschlagige ungetilgte
rechtskréftige Bestrafungen wegen Ubertretung des § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG auf, wobei bereits eine zur Anwendung
des zweiten Strafsatzes des8 28 Abs 1 Z 1 AusIBG hinreichend gewesen ware. Da allerdings die Strafrahmen des
zweiten und dritten Strafsatzes des 8 28 Abs 1 Z 1 AusIBG ident waren, unterlief der Bezirkshauptmannschaft

Eisenstadt-Umgebung aus diesem Grund letztlich kein Fehler in der Strafbemessung.

Weiters war auf die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen,
wobei anzumerken ist, dass der Berufungswerber trotz nachweislicher Aufforderung durch die erstinstanzliche
Behdérde seine Einkommens- und Familienverhaltnisse nicht bekannt gab. Der Unabhdngige Verwaltungssenat
Burgenland war daher berechtigt, das Einkommen des Berufungswerbers zu schatzen. Es wurde bei der
Strafbemessung im Hinblick auf den amtsbekannten Umstand, dass Uber die Buchbinderei *** GmbH das
Konkursverfahren eroffnet wurde, nicht von einem fur Geschaftsfihrer durchschnittlichen Einkommen, sondern von
einem durchschnittlichen allgemeinen monatlichen Nettoeinkommen von 1200,- Euro ausgegangen. Mangels

entsprechender Anhaltspunkte konnten keine Sorgepflichten bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf den von 2000 Euro bis zu 10000,- Euro reichenden hier anzuwendenden zweiten Strafsatz
des 8§ 28 Abs 1 Z 1 AusIBG, den Unrechtsgehalt der Taten und das als gravierend anzusehende Verschulden des
Berufungswerbers waren die verhangten Strafen unter Berucksichtigung der Dauer der Beschaftigungen und der
persoénlichen Verhadltnisse als tat- und schuldangemessen anzusehen. Strafherabsetzungen kamen nicht in Betracht.
Die Strafen bewegten sich ohnedies am untersten Rand des zur Verflugung stehenden Strafrahmens.

Die Strafe musste auch geeignet sein, den Berufungswerber von einer Wiederholung der Tat ausreichend
abzuschrecken und generalpraventive Wirkungen zu entfalten. Auch aus diesem Grund kamen Strafherabsetzungen
trotz Annahme eines geringeren Einkommens durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland als durch die
erstinstanzliche Behdrde nicht in Betracht. Der Berufungswerber wurde bereits zweimal rechtskraftig wegen
Ubertretung des AusIBG bestraft, wobei ihm in diesen beiden Fillen den Vormerkungen zufolge ebenfalls die
unrechtmalige Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte zum Vorwurf gemacht wurde. Die Bestrafung erfolgte kurz
bevor der Berufungswerber neuerlich bei einer gleichartigen Ubertretung betreten wurde, so dass davon auszugehen
war, dass der Berufungswerber trotz bereits erfolgter Bestrafungen neuerlich nicht die gebotene Sorgfalt walten liel3.
Die Strafen waren daher so zu bemessen, dass dem Berufungswerber das von ihm gesetzte Unrecht vor Augen zu
fihren war. Weiters gestand der Berufungswerber in seiner Einvernahme vom 22 11 2003 zu, dass er bereits immer
auf dieselbe Art und Weise seit August 2003, somit - bezogen auf die hier verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraume -
Uber eine Dauer von etwa 4 Monaten Uberlassene Arbeitskrafte beschaftigte. Wenngleich dieser Zeitraum nicht als
Tatzeitraum zur Beurteilung stand, so war dennoch aus den Angaben des Berufungswerbers ersichtlich, dass er sein
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sorgloses Verhalten Uber einen langeren Zeitraum hinweg aufrechterhielt. Die Strafen waren daher so zu bemessen,
dass einerseits dem Berufungswerber der Unwert seiner Handlungen durch den mit den Strafen ausgedrickten
staatlichen Tadel entsprechend bewusst wird, andererseits die Strafen auch geeignet waren, den Berufungswerber
hinklnftig zu rechtskonformen Verhalten anzuhalten. Das Erreichen dieser Zwecke wdre aber nach Ansicht des
Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland im Falle geringerer als der ausgesprochenen Strafen nicht
gewahrleistet gewesen, zumal sich diese ohnedies am untersten Rand des zur Verflig

ung stehenden Strafrahmens bewegten.

Schlagworte

begunstigter Drittstaatsangehoriger, Ehegatte eines EWR Burgers, Freizligigkeit der Arbeitnehmer, befristete
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, vom AusIBG ausgenommener Erwerb, Ausnahme vom AusIBG, vom
AusIBG ausgenommen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Burgenland 2004/11/03 019/10/04015
	JUSLINE Entscheidung


