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@ Veroffentlicht am 04.11.2004

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Martina Strele Gber die Berufung der R.
G., wohnhaft in XY, nach der am 29.10.2004 durchgefihrten &ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung wie folgt.

Gemal? § 66 Abs 4 AVGiVm §§ 24 und 51 VStG wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemald 8 66 Abs 1 und 2 VStG hat die Berufungswerberin einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in
Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafe, das sind Euro 50,00, zu bezahlen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten spruchgemafll nachfolgender Sachverhalt zur Last
gelegt:

?Sie haben am 15.11.2003 um 16.40 Uhr festgestellt, als Zulassungsbesitzerin des PKWs XY das Fahrzeug dem A. A. in
Innsbruck, FischnalerstralRe 4, Fahrtrichtung Sidwesten, zum Lenken Uberlassen, obwohl dieser nicht im Besitze einer
hiefur erforderlichen Lenkberechtigung war.?

Dadurch habe sie ein Verwaltungsibertretung nach § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG begangen, weshalb Uber sie gemafl3§ 134
Abs 1 KFG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 250,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) sowie ein Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens verhangt wurde.

In ihrer fristgerecht bei der Erstbehérde muindlich zu Protokoll gegebenen Berufung brachte die Berufungswerberin
vor, dass sie auf ihre Einspruchsangaben vom 05.12.2003 verweise. Zur Wahrheitsfindung ware die Einvernahme des A.
A. hilfreich, er kdnne ihre Aussage vollinhaltlich bestatigen.

SchlieBlich wurde die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

In ihrem Einspruch gegen die in diesem Verwaltungsstrafverfahren ergangene Strafverfigung brachte die
Berufungswerberin vor, dass es nicht den Tatsachen entspreche, dass sie das auf sie zugelassene Fahrzeug dem A. A.
verliehen habe, obwohl er nicht im Besitze eines Fihrerscheines sei. Richtig sei, dass sie mit ihrem Kollegen A. am
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Vortag des 15.11.2003 im Stadtgebiet Innsbruck unterwegs gewesen sei. Da sie keine Handtasche bei sich gehabt habe,
habe sie A. gebeten, den SchliUssel einzustecken. In den friihen Morgenstunden des 15.11.2003 hatten sie sich im Lokal
?Burn out? bei den Viaduktbdgen befunden. Als sie nach Hause fahren habe wollen, habe sie bemerkt, dass ihr
Fahrzeug nicht mehr an der Stelle gestanden habe, wo sie es kurz zuvor abgestellt gehabt habe. Auch sei A. nicht mehr
auffindbar gewesen. Sie habe noch eine zeitlang vor dem Lokal gewartet, weil sie der Meinung gewesen sei, dass A. ihr
Auto nur fur kurze Zeit ?geliehen hatte?. Als er jedoch nicht zuriickgekommen sei, habe sie sich ein Taxi genommen
und sei nach Hause gefahren. Am 15.11.2003 gegen 16.30 Uhr habe sie den Anruf vom Wachzimmer Mariahilf erhalten.
Dort sei ihr mitgeteilt worden, sie kénne ihren Fahrzeugschlissel abholen. Sie habe das Fahrzeug nicht dem A. zum
Lenken Uberlassen. Richtig sei, dass er es ohne ihr Wissen benutzt habe.

Auf Grund dieser Berufung wurde zunachst fur den 14.10.2004 eine 6ffentliche muindliche Berufungsverhandlung
anberaumt. Diese Verhandlung wurde jedoch wieder abberaumt, weil die Berufungswerberin am 14.10.2004
telefonisch mitteilte, dass sie erkrankt sei und zu diesem Termin nicht erscheinen kénne. Fir den 29.10.2004 wurde
ein neuerlicher Verhandlungstermin anberaumt. Zu dieser Verhandlung ist die Berufungswerberin trotz
ausgewiesener Ladung durch Hinterlegung am 19.10.2004 nicht erschienen.

Auf Grund des durchgeflihrten Beweisverfahrens steht nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Am 15.11.2003 um 16.40 Uhr wurde A. A. mit dem Fahrzeug der Marke Citroen CX, weil3 mit dem Kennzeichen XY (A) in
Innsbruck, vor dem Hause FischnalerstraBe 4 von Rev.Insp. B. B. zum Zwecke einer Lenker- bzw Fahrzeugkontrolle
angehalten.

Wahrend der Amtshandlung stellte Rev.Insp. B. bei A. A. deutliche Symptome einer Alkoholisierung fest. Die Messung
mit dem Alcomat brachte ein Messergebnis von 0,86 mg/I.

Anlasslich seiner Amtshandlung gab A. A. an, dass er keine Lenkberechtigung besitze und das Fahrzeug von seiner
bekannten R. G., der Berufungswerberin, ausgeliehen habe. Die Berufungswerberin wisse nicht, dass er keinen
Flhrerschein habe.

Die Berufungswerberin R. G. ist Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen PKWs mit dem Kennzeichen XY (A).

Die Berufungswerberin als Fahrzeughalterin wurde am 15.11.2003 gegen 17.00 Uhr von Rev.Insp. B. B. kontaktiert. Sie
gab an, dass sie nicht gewusst habe, dass A. A. keine Lenkberechtigung habe, sie habe aber ihr Fahrzeug an A. A.
verliehen (Beweis: Anzeige der Bundespolizeidirektion Innsbruck, Wachzimmer Hétting vom 15.11.2003, Zahl S-
22.131/03).

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemald § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG darf der Zulassungsbesitzer das Lenken seines Fahrzeuges oder die Verwendung
seines Anhangers nur Personen Uberlassen, die die erforderliche Lenkberechtigung und das erforderliche Mindestalter
oder das erforderliche Prafungszeugnis Uber den erfolgreichen Abschluss der Lehrabschlussprifung des Lehrberufes
Berufskraftfahrer besitzen.

Gegen diese Bestimmung hat die Berufungswerberin zweifelsfrei verstolRen. A. A. fuhr mit dem Fahrzeug zugelassen
auf die Berufungswerberin, ohne im Besitz einer Lenkberechtigung zu sein.



Zu dem der Berufungswerberin zur Last gelegten Verwaltungsubertretung gehért weder der Eintritt eines Schadens
noch einer Gefahr. Es handelt sich somit um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs 1 VStG. Bei
diesen Delikten besteht nach § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG die Rechtsvermutung fur das Verschulden in Form
fahrlassigen Verhaltens des Taters.

Mit dem Vorbringen, dass sie nicht gewusst habe, dass ihr Bekannter A. A. Gber keine Lenkberechtigung verflge, sie A.
A. gebeten habe ihren Autoschlussel einzustecken, weil sie keine Handtasche bei sich gehabt habe, vermag die
Berufungswerberin in subjektiver Hinsicht nicht zu entlasten.

Als Zulassungsbesitzerin darf sie ein Fahrzeug nur dann jemanden zum Lenken Uberlassen, wenn sie sich durch
Einsichtnahme in den FiUhrerschein davon Uberzeugt hat, dass die betreffende Person die vorgeschriebene
Lenkberechtigung besitzt. Dass die Berufungswerberin dies unterlassen hat, muss ihr zum Vorwurf gemacht werden.
Es erscheint auch unglaubwirdig bzw fahrlassig, dass jemand seinen Fahrzeugschlissel jemanden anderen Ubergibt,
ohne ausschlieBen zu kénnen, dass diese Person das Fahrzeug dann auch benutzt.

Zur Strafbemessung ist auszufuihren, dass der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung nicht
unerheblich ist, weil die zur Anwendung gelangte Verwaltungsvorschrift der Sicherheit im Stral3enverkehr dient. Beim
Verschuldensgrad ist zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen.

Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu werten, erschwerende Umstande lagen keine vor.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungskriterien sowie unter Bericksichtigung des im gegenstandlichen Fall
zur Verflgung stehenden Strafrahmens (gemaR 8 134 Abs 1 KFG bis zu Euro 2.180,00) ergibt sich, dass die Uber die
Berufungswerberin verhangte Geldstrafe von Euro 250,00 ohnehin im unteren Bereich des Strafrahmens angesetzt ist.
Die Strafe ist schuld- und tatangemessen und auch bei unginstigen Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnissen keinesfalls tGberhoht. Auf3erdem wird deren Verhdngung aus spezialpraventiven Grinden
notwendig, um die Berufungswerberin kiinftig von derartigen Ubertretungen abzuhalten.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Schlagworte
Vorbringen, nicht, gewusst, dass, ihr Bekannter, keine, Lenkberechtigung, verfluige, Berufungswerberin, in subjektiver,
Hinsicht, nicht, zu, entlasten

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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