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Spruch

Der Berufung wird gemal § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51,
insoferne Folge gegeben, als die verhangten Strafen auf funfmal ? 2500, herabgesetzt werden. Die
Ersatzfreiheitsstrafen werden mit finfmal 2 Tagen bestimmt.

Der Berufungswerber hat gemaR § 64 Abs 1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, ? 1250,-- als
Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, d s 10 % der nunmehr geringeren Strafen, sowie die
Strafbetrage binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu zahlen.

Kosten des Berufungsverfahrens waren gemaR & 65 VStG nicht aufzuerlegen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber spruchgemaf? wie folgt bestraft:

?Es wird Ihnen folgende Verwaltungsibertretung zur Last gelegt:

Tatbeschreibung:

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ gen®
9 Abs 1 VStG der *&* Bau-GmbH (FN #******%) mijt Sjtz jn ***% QGr** Er*kkakddks  GeaddrrstraRe *
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass diese Gesellschaft auf der Baustelle in **** W*¥** Am

D¥*¥*kdxdkrsrkdr® Kleingartenverein GF*******¥* parz ** ynd ** die Auslander

Punkt 1)
SHExFFE hxkk: galy *k ** kk** Staatsangehorigkeit: Polen ausgewiesen mit Reisepall Nr AU **#*#*%*

vom ** #k kkdk hhjg *x *k wkkk zymindest jedoch am ** ** ***% (Zejtpunkt der fremdenpolizeilichen Kontrolle) mit
Holzschnittarbeiten am Dach

Punkt 2)
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BrH**k \hrrrhdk gep ** kk kkkk Staatsangehorigkeit: Polen ausgewiesen mit Reisepall Nr BM **#**xk

vom ** &k kkkk hhjg *k k% *kk*k zumindest jedoch am ** ** **** (Zejtpunkt der fremdenpolizeilichen Kontrolle) mit

Holzschnittarbeiten am Dach

Punkt 3)
JEFRRRRRk Rickdk gel ** *k **kk Staatsangehorigkeit: Polen ausgewiesen mit Reisepald Nr AB ****++*

vom ** &k kkkk hhjg *k k% *kk*k zumindest jedoch am ** ** **** (Zejtpunkt der fremdenpolizeilichen Kontrolle) mit

Spreizarbeiten im Erdgeschoss

Punkt 4)
L¥*kkdk Rickdkk geb ** % *4% Staatsangehorigkeit: Polen Ausgewiesen mit Reisepall Nr AA ¥k

vom *% &k kkkk hhjg kk k% Fkk*k zumindest jedoch am ** ** **** (Zejtpunkt der fremdenpolizeilichen Kontrolle) mit

dem Tragen von Baumaterial hinter dem Haus

Punkt 5)
Kk Shiddkdod®, geb ** ** **¥+* Staatsangehorigkeit: Polen ausgewiesen mit Reisepald Nr BM **x ik

vom *% &k kkdk hhjg kk kk dkk*k zumindest jedoch am ** ** **** (Zejtpunkt der fremdenpolizeilichen Kontrolle) mit

dem Tragen von Baumaterial hinter dem Haus

beschaftigt hat, entgegen dem Gebot des8 3 Abs 1 AusIBG, wonach ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigten darf, wenn ihm flir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigenbestatigung oder eine EU-
Entsendebewilligung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein besitzt.

Verwaltungsibertretung:

§ 28 Abs 1 Ziff 1 lit a iVm § 3 Abs 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Strafe von jeweils ? 5000,-- insgesamt daher ? 25000,- falls diese uneinbringlich ist Ersatzfreiheitsstrafe von 336
Stunden gem § 28 Abs 1 Ziff 1 lita iVm & 3 Abs 1 AusIBG

Weitere Verfligungen (z B Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner hat er gem 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

? 2500,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d s 10 % der Strafe

?-- als Ersatz der Barauslagen fur ?

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher ? 27500,--. AulRerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen (8§ 67 VStG 1991).?
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Begrindend fuhrte die Erstbehérde dazu nach Darstellung des Verfahrensablaufes und Zitat der rechtlich relevanten
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes aus, dass die dem Beschuldigten angelasteten Ubertretungen als
erwiesen anzusehen seien, aus welchem Grunde die Behdrde mit Strafverhangung vorzugehen gehabt habe, wobei
bezuglich der Héhe der zu verhdngenden Strafe unter Bedachtnahme auf den Tatunwert und dem Verschulden des
Bestraften bei der Deliktssetzung, in Beachtung seiner persdnlichen Verhaltnisse, sowie des Umstandes, dass keinerlei
Milderungsgriinde festgestellt werden konnten, straferschwerend hingegen gesehen werden musse, dass bereits ein
wiederholter Verstol3 gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetzes vorliege, innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens
die im Spruch des Straferkenntnisses angefihrte Strafe pro unberechtigt beschaftigten Auslander zu verhangen

gewesen ware.

Mittels der innerhalb offener Frist durch seinen ausgewiesenen Vertreter gegen diese Entscheidung erhobenen
Berufung wird der gegenstandliche Bescheid seinem gesamten Inhalt nach angefochten und dazu ausgefuhrt, die
wirtschaftliche Situation am gesamten Bausektor sei derzeit duBerst schlecht und ware der Berufungswerber durch die
Hoéhe der verhangten Geldstrafen in seiner Existenz gefahrdet. Insgesamt sei der Berufungswerber mittels dreier
Bescheide der Erstbehérde, datiert mit dem selben Tag, zur Bezahlung von insgesamt ? 44000,-- verurteilt worden. Die
*&* BauGmbH sei ein kleineres Bauunternehmen, welches teilweise kleine Gewinne und teilweise Verluste
erwirtschafte. Gemal: dem beiliegenden Kérperschaftsbescheid vom Jahre **** ware nur ein kleiner Jahresgewinn von

? 13841,-- erwirtschaftet worden, wahrend dagegen im Jahre **** der Gewinn S 0,-- betragen hatte.

Der Berufungswerber sei auch nicht wie im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, der Besitzer eines Hauses, sondern
bewohne dieser eine Wohnung in Wien und verdiene jahrlich nur etwa ? 20000,-- brutto. Zur Bezahlung der oben
angefuhrten Strafen musse der Berufungswerber viele Jahre arbeiten.

Die Uberpruften Arbeitskrafte waren polnische Staatsangehdrige und somit auch ?EU-BUrger? gewesen, aus welchem
Grunde hier eine unzulassige Diskriminierung vorliege. Dariberhinaus sei die Bezirkshauptmannschaft X in der Sache
unzustandig, weil der Berufungswerber in W*** wohne und sich der behauptete Vorfall auch in W*** zugetragen
habe.

Die Erstbehorde habe dariberhinaus die vom nunmehrigen Berufungswerber beantragte Zeugeneinvernahme des
M#***rkdk Bhrrk* ynterlassen, und sei das Verfahren auch aus diesem Grund mangelhaft geblieben. Dartuberhinaus
ware der Berufungswerber in der Sache unschuldig und habe mit dieser nichts zu tun. Beantragt werde jedenfalls, die
Berufungsbehdorde mdge dem erhobenen Rechtsmittel Folge geben und den angefochtene Bescheid ersatzlos
beheben bzw moége in eventu der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert werden, dass die Strafen
entsprechend herabgesetzt werden.

Nach Ubermittlung des gegenstandlichen Rechtsmittels an die weitere Verfahrenspartei, das Zollamt W#***, teilte
dieses in einer zu den Berufungsausfuhrungen abgegebenen Stellungnahme mit, es werde im erhobenen Rechtsmittel
vorgebracht, dass durch die Héhe der verhangten Verwaltungsstrafen die wirtschaftliche Existenz der *&* Bau GmbH
gefahrdet sei und der Berufungswerber fir die Bezahlung der verhangten Geldstrafe viele Jahre arbeiten musse. Dass
die Uberpruiften Arbeitskrafte polnische Staatsangehorige seien und deshalb eine unzuldssige Diskriminierung vorliege
und dass die Bezirkshauptmannschaft X unzustandig sei, weil der Berufungswerber selbst in W*** wohne und sich der
behauptete Vorfall ebenfalls in W*** zugetragen hatte. Weiters hatte die Erstbehdrde die beantragte
Zeugeneinvernahme des Zeugen B***** ynterlassen, weshalb das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft geblieben

sei.

Vorweg musse seitens des Zollamtes betont werden, dass die illegale Beschaftigung der kontrollierten Auslander



seitens des Berufungswerbers nicht bestritten, bzw in Abrede gestellt werde. Zum Vorbringen selbst, dass die
kontrollierten Auslander polnische Staatsangehdrige seien und hier eine unzuldssige Diskriminierung vorliege musse
ausgefuhrt werden, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle, den ** ** **** dje Republik Polen noch nicht Mitglied der
Europaischen Union gewesen sei und dass selbst nach dem zwischenzeitig erfolgten Beitritt der Republik Polen zur
Europdischen Union fir den Bereich der Beschaftigung polnischer Arbeitskréfte in der Europadischen Union
Ubergangsbestimmungen in Geltung seien, sodass fiir die Beschéaftigung polnischer Staatsangehériger nach wie vor
arbeitsmarktbehordliche Bewilligungen notwendig seien. Wodurch genau der Berufungswerber die von ihm
behauptete Diskriminierung als verwirklicht erachte, werde nicht naher ausgefiihrt.

Zum weiteren Vorbringen, dass die Bezirkshauptmannschaft X unzustandig sei, weil der Berufungswerber in W***
wohne und sich der behauptete Vorfall ebenfalls in W*** zugetragen habe, misse das Zollamt ? wie auch die
Erstbehoérde ? darauf verweisen, dass fur den Fall, dass ein zur Vertretung nach auBen berufenes Organ zur
Verantwortung gezogen werde, als Tatort im Regelfall der Sitz des Unternehmens anzunehmen sei, weil von dort die
verpdnte Beschaftigung der auslandischen Arbeitskrafte ausgegangen sei bzw vom Unternehmenssitz aus die allenfalls
erforderlichen arbeitsmarktbehdérdlichen Bewilligungen zu beantragen gewesen waren. Der Berufung sei nicht zu
entnehmen, warum im vorliegenden Fall der Sitz des Unternehmens nicht der Tatort sein sollte, wobei an dieser Stelle
festgehalten werden misse, dass am ** ** *¥*** ajin einschlagiges Verwaltungsstrafverfahren vom Unabhangigen
Verwaltungssenat fiir das Land NO zur Z| **-#*_%** rechtskraftig abgeschlossen worden sei, die értliche Zustandigkeit
(der erstinstanzlichen Behorde und des UVS fir das Land NO) in diesem Verfahren bejaht worden ware. Zum
behaupteten Verfahrensmangel, dass die | Instanz die beantragte Vernehmung des Zeugen B***** unterlassen hatte,
weswegen das Verfahren mangelhaft geblieben sein sollte, misse ausgefihrt werden, dass nach Daflrhalten des
Zollamtes einerseits der mal3gebliche Sachverhalt von der erstinstanzlichen Behdérde vollstandig erhoben worden sei
und dass der Berufungswerber weder in der Rechtfertigung noch in seinem Rechtsmittel eine ladungsfahige Adresse
dieses Zeugen, noch ein exaktes Beweisthema angeflhrt habe. Die unterbliebene Einvernahme des Zeugen begriinde
vor allem wegen der Entscheidungsreife der vorliegenden Verwaltungsstrafsache nach Ansicht der Zollbehérde nicht
die Ansicht des Berufungswerbers. Wenn dieser in seinem Rechtsmittel weiter ausfiihre, dass die Héhen der zuletzt
gegen ihn verhangten Verwaltungsstrafsachen die wirtschaftliche Existenz der *&* Bau GmbH gefahrden und dass der
Berufungswerber zur Bezahlung der verhdngten Geldstrafen viele Jahre arbeiten musse, verweise die Amtspartei
ihrerseits auf den anzuwenden Strafsatz des § 28 Abs 1 AusIBG, wo nach welchen je illegal beschaftigten Auslander
eine von ? 4000,-- bis zu ? 25000,-- reichende Strafe zu verhdngen sei. DarlUberhinaus werde darauf verwiesen, dass
eventuelle Milderungsgriinde im bisherigen Verfahren nicht hervorgekommen seien, weshalb nach Daflrhalten des
Zollamtes unter Zugrundelegung der derzeitigen Aktenlage das angefochtene Straferkenntnis vollinhaltlich zu
bestatigen sein werde.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat daraufhin in der Sache eine 6ffentliche miindliche Verhandlung
anberaumt, in welcher sich der Vertreter des Berufungswerbers eingangs dafiir aussprach, die beiden Verhandlungen
zu den Zahlen Senat-**-**.%#**%* ynd Senat-**-**-**** zysammenzuziehen. DarUberhinaus schrankte er die jeweils
erhobene Berufung ausdrticklich auf die Hohe der verhangten Strafen ein und beantragte eine entsprechende tat- und
schuldangemessene Herabsetzung der verhangten Geldstrafen, sowie er darUberhinaus ausdricklich auf die
Einvernahme der in diesen beiden Verfahren geladenen Zeugen verzichtete.

In seinen Schlussausfiihrungen wies der Vertreter des Berufungswerbers unter Hinweis auf das erhobene Rechtsmittel
nochmals auf die finanzielle Situation des Berufungswerbers hin, also dass dieser nur ein Monatseinkommen von ?
1500, beziehe, sowie er fur seine Lebensgefahrtin bzw auch seine Tochter noch teilweise sorgepflichtig ware. Auch
ware die derzeitige Situation im Baugewerbe prekar und bestehe ein enormer Kosten- und Konkurrenzdruck, weshalb
der Antrag auf eine entsprechende Herabsetzung der verhangten Geldstrafen gestellt werde. Der Berufungswerber
selbst wies noch darauf hin, dass ihm der ganze Vorfall leid tue und er zwischenzeitig im Betrieb Vorkehrungen
getroffen hatte, die geeignet waren, derartige Vorfalle in Hinkunft zu vermeiden.
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Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiezu erwogen:

Durch die Einschrankung des erhobenen Rechtsmittels richtet sich dieses ausschlieBlich gegen die Hohe der
verhangten Strafen, weshalb das angefochtene Straferkenntnis in seinem die Schuld betreffenden Teil in Rechtskraft
erwachsen ist. Die Berufungsbehoérde hatte aus diesem Grund nur die Hohe der verhangten Geldstrafen einer
Uberprifung dahingehend zu unterziehen, ob diese dem durch § 19 VStG iVm § 28 Abs 1 Z 1 AusIBG vorgegebenen
Malstab entsprechen.

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmten, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmen der §8 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten sind bei der

Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Das Gebot des8 3 Abs 1 AuslBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behérdliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inldndischen Arbeitnehmer (vgl beispielsweise VWGH am 02 12 1993, ZI| 93/09/0186). Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Ubertretungen kann deshalb nicht als gering gewertet werden, weil die illegale
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch den Entfall von
Steuern, Abgaben und Beitrdgen zu den System der sozialen Sicherheit) zu volkswirtschaftlichen Schaden und
zusatzlich zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt (vgl VwWGH am 21 04 1994, ZI93/09/0423 mit weiteren

Judikaturhinweisen).

Bezlglich des Verschuldens des Berufungswerbers war jedenfalls zu beachten, dass dieses nicht als gering eingestuft
werden kann, da weder hervorgekommen ist, noch aufgrund der Tatumstande angenommen werden kann, dass die
Einhaltung der Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte,
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen,
wobei auch davon auszugehen ist, dass bereits aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt sein muss, dass
die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung bedarf (vgl VwGH am 21
02 1991, Z1 90/09/0160). Dartiberhinaus ist der Berufungswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als
zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ gemaR 8§ 9 Abs 1 VStG der *&* Bau GmbH zur Z| Senat-**-**-**** hzy

Senat-**-**.**+* wegen Ubertretungen des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes bereits rechtskréftig vorgemerkt.

Dem ursprunglichen Antrag der weiteren Verfahrenspartei, des zustandigen Zollamtes, pro unberechtigt beschaftigten
Auslander eine Geldstrafe von ? 5000,-- zu verhdngen, welcher Antrag auch in der im Berufungsverfahren
abgegebenen Stellungnahme wiederholt wurde, dies ausgehend vom 4 Strafsatz des § 28 Abs 1 Z 1 AusIBG, den die
Erstbehdrde offenbar auch ihrer Strafbemessung zugrunde gelegt hat, ist allerdings entgegenzuhalten, dass der
Berufungswerber zwar wegen der Beschaftigung von jeweils einem Ausldnder zweimal rechtskraftig wegen einer
Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes vorgemerkt ist, jedoch keine Vormerkung beziiglich einer
unberechtigten Beschaftigung von mehr als 3 Auslandern aufweist, weshalb vorliegendenfalls der dritte Strafsatz des 8
28 Abs 1 Z 1 AusIBG, reichend von Geldstrafen von ? 2000,-- bis zu ?10000,-- pro unberechtigt beschaftigten Auslander
heranzuziehen ist. Auch stellt im Zusammenhang mit der Heranziehung des vierten Strafsatzes des § 28 Abs 1 Z 1
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AuslBG mit der Begrindung des Straferkenntnisses, dass die wiederholte Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes als straferschwerend herangezogen werde, einen Verstol3 gegen das sogenannte ?
Doppelverwertungsverbot? da, welches besagt, dass Merkmal, die die Strafdrohung bestimmen bzw
Tatbestandsmerkmale sind, nicht noch zusatzlich als Strafzumessungsgrinde berlcksichtigt werden durfen.

Allerdings vermochte auch die Berufungsbehdrde keinerlei Milderungsgrinde festzustellen, sowie ebenfalls zu
berucksichtigen war, dass dann, wenn Auslander zu schlechteren Lohn- und Arbeitsbedingungen als sie die jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung vorsehen beschéftigt werden, dieser Umstand bei der
Strafbemessung als besonders erschwerend berUcksichtigt werden muss. Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu
dargelegt hat (vgl VWGH am 02 07 1987, ZI 87/09/0046) ist der Begriff der ?Arbeitsbedingungen? weit zu verstehen und
umfasst er nicht bloR die Hauptleistungen aus dem Arbeitsvertrag, also insbesondere das Entgelt und andere aus dem
Arbeitsverhdltnis entspringende Rechte und Pflichten der Arbeitsvertragsparteien, wie Arbeitszeit, Freizeit,
Feiertagsarbeit, sondern uberhaupt jegliche Frage, welche die Stellung der Arbeitnehmer im Betrieb oder
Unternehmen betrifft; sowie abgesehen davon die Berufungsbehdrde auch die Auffassung vertritt, dass die
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskréften ohne entsprechende Bewilligung anstatt inlandischer Arbeitskrafte
bzw. auslandischen Arbeitskraften mit entsprechender arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung seinen Grund darin haben
wird, dass durch die unberechtigte Beschaftigung von Auslédndern finanzielle Vorteil zu erzielen sind, wobei es nicht
unzuldssig sein kann, diesen Umstand ebenfalls bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen.

Weiters hat die Berufungsbehoérde hinsichtlich der Einkommens, Vermdgens- und Familienverhdltnisse des
Rechtsmittelwerbers auf die von diesem im Berufungsschriftsatz, bzw. in der mindlichen Verhandlung gemachten
Angaben Bedacht genommen, wobei unter BerUcksichtigung dieser Strafzumessungsgrinde und den von ? 2000,-- bis
? 10000,-- reichenden dritten Strafsatz des § 28 Abs 1 Z 1 AusIBG die Verhdngung einer Geldstrafe von ? 2500,-- pro
unberechtigt beschéftigten Ausldnder als angemessen und keineswegs zu hoch angesehen werden kann und eine
Strafverhangung in diesem AusmaR als ausreichend erscheint um den Berufungswerber in Hinkunft von der Begehung
weiterer gleichartiger Verwaltungsuibertretungen abzuhalten.

Es war deshalb spruchgemaR zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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