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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde des S S, geboren am 2. Februar 1961, in P, vertreten durch Dr. Herbert Gradl, Rechtsanwalt in
3100 St. Polten, Domgasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31. August 2000, ZI. 126.947/2-
111/11/00, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, verfligte zuletzt Uber eine bis zum 31. Dezember 1999 glltige
Niederlassungsbewilligung mit dem Zweck "Jeglicher Aufenthaltszweck". Er stellte am 7. Dezember 1999 beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung einen Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2000 verstandigte der Landeshauptmann von Nieder@sterreich den Beschwerdeflhrer
vom Ergebnis der Beweisaufnahme und hielt darin fest, dass der Beschwerdefuhrer kein gultiges Reisedokument
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(Reisepass) vorgelegt habe. Der Aufforderung, einen glltigen Reisepass vorzulegen, sei er "bis dato" mit der
Begrindung nicht nachgekommen, dass er Gber ein solches Dokument "derzeit" nicht verfuge.

In einer Stellungnahme vom 8. Marz 2000 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe versucht, von der turkischen
Botschaft eine Verlangerung seines Reisepasses zu erreichen, doch sei ihm dies verweigert worden, weil er seinen
Militardienst in der Turkei noch nicht abgeleistet habe. Als Beweis biete er seine Befragung durch die Behérde an.
Sollte die Behdrde an seiner Darstellung zweifeln, kénne er Zeugen der Ablehnung durch die tirkische Botschaft
namhaft machen. Ausdrticklich verwies der Beschwerdeflhrer auf 8 14 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997),
wonach ein Aufenthaltstitel im Inland auch in Bescheidform erteilt werden kénne, wenn der Fremde nicht in der Lage
sei, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, und wonach dem Fremden in solchen Fallen von
Amts wegen ein Lichtbildausweis fiir Fremde nach § 85 FrG 1997 auszustellen sei.

Der Landeshauptmann von Niederosterreich wies mit Bescheid vom 9. Marz 2000 den Antrag des Beschwerdefiihrers
gemall § 14 Abs. 3 vierter Satz FrG 1997 zurlck. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer benétige als
tlrkischer Staatsangehoriger gemalR § 2 Abs. 1 FrG 1997 einen glltigen Reisepass. Da er der personlichen
Aufforderung, der Behdrde einen glltigen Reisepass vorzulegen, nicht nachgekommen sei (eine derartige
"persoénliche" Aufforderung ist nicht aktenkundig), sei er mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
23. Februar 2000 schriftlich aufgefordert worden, der Behorde ein gultiges Reisedokument vorzulegen. Dazu habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, die turkische Botschaft verweigere ihm die Verlangerung des Reisepasses, weil er den
Militardienst in der Tirkei noch nicht abgeleistet hatte. Als tlrkischer Staatsblrger unterliege der Beschwerdefiihrer
"den staatsbirgerlichen Rechten und Pflichten der Republik Tiirkei". Sein Aufenthalt in Osterreich vermége ihn von
seinen staatsbulrgerlichen Rechten und Pflichten nicht zu entbinden. Als turkischer Staatsblrger wdre er unter
ErfUllung seiner staatsbirgerlichen Pflichten somit sehr wohl "in der Lage", sich ein giltiges Reisedokument zu
beschaffen, weswegen § 14 Abs. 5 FrG 1997 auf ihn keine Anwendung finde.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe zum Zeitpunkt seiner
Antragstellung einen glltigen turkischen Reisepass vorgelegt. Er habe sich mit Zeugen in die tirkische Botschaft
begeben und um die Ausstellung eines (neuen) Reisepasses angesucht, was von dieser aber von einer Zahlung von
S 105.000,-- abhangig gemacht worden sei. Damit sei es fur ihn klar gewesen, dass es ihm nicht moglich sein wirde,
sich gliltige Reisedokumente zu besorgen. Aus diesem Grund komme in seinem Fall § 14 Abs. 5 FrG 1997 zur
Anwendung. Er ersuche daher dringlich um die Ausstellung eines Lichtbildausweises fur Fremde, um die Aufhebung
des Bescheides Uber die Zurlickweisung seines Antrags auf Verlangerung des Aufenthaltstitels und um die Ausstellung
eines Aufenthaltstitels in Bescheidform.

Ohne nahere Ermittlungen zu pflegen, wies der Bundesminister fiir Inneres die Berufung des Beschwerdefihrers mit
Bescheid vom 31. August 2000 gemal? § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 14 Abs. 3 FrG 1997 ab (Spruchpunkt I) und
wies unter einem "die Antrage" des Beschwerdeflhrers vom 27. April 2000 sowie vom 7. Juli 2000 "auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in Bescheidform" gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurlck (Spruchpunkt I1).

In der Begrindung fihrte der Bundesminister fr Inneres aus, der Beschwerdefiihrer habe am 7. Dezember 1999 beim
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung einen Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung
gestellt, der vom Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 9. Marz 2000 gemal3 § 14 Abs. 3 FrG 1997
zurlickgewiesen worden sei, weil der Beschwerdefiihrer der Aufforderung, ein glltiges Reisedokument vorzulegen,
nicht nachgekommen sei. Dagegen habe er fristgerecht Berufung erhoben und im Wesentlichen eingewendet, dass er
sich auRer Stande sehe, ein tlirkisches Reisedokument vorzulegen, weil dies seitens der tirkischen Botschaft von der
Zahlung von S 105.000,-- abhangig gemacht werde, die er nicht aufbringen kénne. GemaR § 14 Abs. 3 FrG 1997 sei im
Antrag der jeweilige Zweck der Reise oder des Aufenthaltes bekannt zu geben; der Antragsteller durfe ihn wahrend des
Verfahrens nicht andern. Der Fremde habe der Behdrde die fur die Feststellung des Sachverhaltes erforderlichen
Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Er habe Uber Verlangen der Behdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen. Der
Antrag sei ua. zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller kein glltiges Reisedokument vorlegt. Da der Beschwerdefihrer
nicht in der Lage gewesen sei, dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung und der Berufungsbehorde ein
glltiges Reisedokument vorzulegen, sei die erstinstanzliche Entscheidung zu bestatigen und die Berufung abzuweisen

gewesen.

Gleichzeitig mit seiner Berufung habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
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Bescheidform gestellt. Mit Schreiben vom 30. Juni 2000 sei dem Bundesministerium fur Inneres die Rechtsvertretung
durch vier namentlich genannte Rechtsanwalte bekannt gegeben worden. Daruber hinaus habe der Beschwerdefuhrer
den bereits gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform wiederholt. Gemal3 8 14 Abs. 5
FrG 1997 kénne ein Aufenthaltstitel im Inland auch in Bescheidform erteilt werden, wenn der Fremde nicht in der Lage
ist, sich ein Reisedokument sein Herkunftsstaates zu beschaffen. Dem Fremden sei in solchen Fallen von Amts wegen
ein Lichtbildausweis fur Fremde (8 85) auszustellen. Wie sich aus § 14 Abs. 5 FrG 1997 klar ergebe, sei eine
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform nicht zulassig, "da lediglich von Amts wegen, im
Ermessen der Behdrde liegend, ein Titel in Bescheidform erteilt werden kann". Auf Grund des Sachverhaltes "sowie der
eindeutigen Rechtslage" seien die Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen, weil ein Aufenthaltstitel in
Bescheidform nur von Amts wegen zu erteilen und eine Antragstellung daher unzulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
erneut ihre Auffassung bekraftigte, es stehe im Ermessen der erkennenden Behérde in jedem Einzelfall zu beurteilen,
ob ein Aufenthaltstitel in Bescheidform zu erteilen sei. Da "die Entscheidung der ersten Instanz im Rahmen des
gesetzlichen Ermessens getroffen" worden sei, sei auch diese Entscheidung als rechtmaRig zu betrachten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den dem Beschwerdefiihrer zuletzt erteilten Aufenthaltstitel wertete die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Antrag zu Recht als solchen auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung.

Bereits vor Erlassung des FrG 1997 nahm die einschlagige Rechtslage nach dem Aufenthaltsgesetz sowie dem
Fremdengesetz 1992 (FrG 1992) auf Falle Bedacht, in denen ein Fremder nicht in der Lage war, sich ein Reisedokument
seines Heimat- oder Aufenthaltsstaates zu beschaffen. Die fir die Beurteilung derartiger Falle mal3gebliche Rechtslage

lautete (auszugsweise) wie folgt:
§ 10 Abs. 1 AufG lautete (auszugsweise):

"§ 10. (1) Fremde, die eine Bewilligung haben, sind zur Einreise und fir deren Geltungsdauer zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Die Bewilligung ersetzt einen gemall dem Fremdengesetz notwendigen Sichtvermerk und ist
als 6sterreichischer Sichtvermerk zu erteilen...."

§ 7 und § 10 FrG 1992 lauteten (auszugsweise):

"8 7. (1) Ein Sichtvermerk kann einem Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern ein glltiges Reisedokument vorliegt ...

(4) Der Sichtvermerkswerber hat der Behdrde die fur die Feststellung des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel vorzulegen; er hat Gber Verlangen der Behérde vor dieser persodnlich zu erscheinen. Der Antrag ist
zurlickzuweisen, sofern der Sichtvermerkswerber kein giiltiges Reisedokument vorlegt; & 10 Abs. 4 bleibt unberihrt.

(6) Der Sichtvermerk ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen.

§10.

(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemal3 Abs. 1 Z 2 oder 3
oder gemal’ Abs. 2 einen Sichtvermerk erteilen,

1. in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grinden oder

(4) Ein Sichtvermerk kann im Inland aus den Grinden des Abs. 3 Z 1 auch in Bescheidform erteilt werden, wenn der
Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines Heimat- oder Aufenthaltsstaates zu beschaffen. ..."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Juni 2000, ZI. 96/19/2600, naher dargelegt hat, war nach
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der Rechtslage vor Inkrafttreten des FrG 1997 (derjenigen nach dem Aufenthaltsgesetz sowie dem FrG 1992) ein Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 § 7 Abs. 4 zweiter Satz erster Halbsatz FrG 1992 zurlckzuweisen,
wenn kein gultiges Reisedokument vorgelegt wurde, doch blieb nach der ausdrticklichen Anordnung des zweiten
Halbsatzes die Bestimmung des § 10 Abs. 4 FrG 1992, derzufolge ein Sichtvermerk in Bescheidform unter bestimmten
Voraussetzungen erteilt werden konnte, unberihrt. Die Anwendung des 8 10 Abs. 4 FrG 1992 im Verfahren zur
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung war nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausgeschlossen.
War ein Fremder demnach nicht in der Lage, sich ein Reisedokument seines Heimat- oder Aufenthaltsstaates zu
beschaffen, konnte ihm bei Vorliegen der im § 10 Abs. 3 Z. 1 FrG 1992 genannten Griinde eine Aufenthaltsbewilligung
in Bescheidform erteilt werden. Auf die Frage, warum der antragstellende Fremde kein glltiges Reisedokument
vorlegen konnte, kam es nur insoweit an, als zu prifen war, ob der Fremde, der kein Reisedokument besaR, alle ihm
zumutbaren Schritte gesetzt hatte, um ein solches zu erlangen.

Die fur die Beurteilung des vorliegenden Falles maRRgebliche Rechtslage nach dem FrG 1997 lautet (auszugsweise) wie
folgt:

"§ 14,

(3) Im Antrag ist der jeweilige Zweck der Reise oder des Aufenthaltes bekannt zu geben; der Antragsteller darf ihn
wahrend des Verfahrens nicht dndern. Der Fremde hat der Behorde die fur die Feststellung des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Er hat Uber Verlangen der Behoérde vor dieser personlich zu
erscheinen. Der Antrag ist zuriickzuweisen, sofern der Antragsteller kein glltiges Reisedokument vorlegt oder wenn
der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der
Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(4) Der Einreise- oder Aufenthaltstitel ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen.

(5) Ein Aufenthaltstitel kann im Inland auch in Bescheidform erteilt werden, wenn der Fremde nicht in der Lage ist, sich
ein Reisedokument seines Herkunftstaates zu beschaffen. Dem Fremden ist in solchen Fallen von Amts wegen ein
Lichtbildausweis fur Fremde (8 85) auszustellen. Ein Einreisetitel kann in Bescheidform erteilt werden, wenn das
Reisedokument des Fremden nicht der Passpflicht gentigt."

Die belangte Behdrde begriindete die Abweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei, ein (aktuelles) glltiges Reisedokument vorzulegen. Sie verkennt mit
dieser isoliert auf § 14 Abs. 3 vierter Satz FrG 1997 abstellenden Auffassung grundlegend die maf3gebliche Rechtslage.

Gemal § 14 Abs. 4 FrG 1997 ist ein Einreise- oder Aufenthaltstitel im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu
machen. Das FrG 1997 ist also von der Systemvorstellung geleitet, dass sich die einreise- und aufenthaltsrechtliche
Stellung eines Fremden aus seinem Reisedokument ergeben soll. Ausgehend von dieser Vorstellung sieht § 14 Abs. 3
vierter Satz FrG 1997 vor, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (und demnach auch ein solcher auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung) zurtickzuweisen ist, sofern der Antragsteller kein giltiges Reisedokument
vorlegt. Scheitert die Erteilung eines Aufenthaltstitels schon am Fehlen eines glltigen Reisedokuments, so soll die
Behorde ermachtigt sein, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtckzuweisen.

Wie aber bereits § 10 Abs. 4 FrG 1992 eine Ausnahme von dem im 8 7 Abs. 1 FrG 1992 normierten Grundsatz, wonach
ein Sichtvermerk nur bei Vorliegen eines giiltigen Reisedokumentes erteilt werden kann, vorsah (vgl. in diesem Sinn
das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1993, ZI.93/18/0252), so kann auch auf der Grundlage des FrG 1997 ein
Aufenthaltstitel im Inland gemaR § 14 Abs. 5 erster Satz FrG 1997 in Bescheidform erteilt werden, wenn der Fremde
nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen (letztere Voraussetzung ist beinahe
wortlich aus § 10 Abs. 4 FrG 1992 Ubernommen). Diese ausnahmsweise Ermadchtigung zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels in Bescheidform ist von der Behoérde immer dann in Betracht zu ziehen, wenn der antragstellende
Fremde kein glltiges Reisedokument im Sinne des § 14 Abs. 3 vierter Satz FrG 1997 vorlegt.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform ist freilich nur dann zuldssig, wenn die auch sonst fir
Aufenthaltstitel umschriebenen Voraussetzungen erfillt sind. Besteht etwa kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung, so kommt auch die Erteilung in Bescheidform nur dann in Frage, wenn die Behdrde nach
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Maligabe der in 8 8 Abs. 1 und 3 FrG 1997 genannten Kriterien im Rahmen einer Ermessensentscheidung eine
Niederlassungsbewilligung zu erteilen beabsichtigt.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform ist weiters nach §8 14 Abs. 5 erster Satz
FrG 1997, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen. Anders
als 8 10 Abs. 4 im Zusammenhang mit § 10 Abs. 3 Z. 1 FrG 1992 setzt 8 14 Abs. 5 erster Satz FrG 1997 nicht mehr
voraus, dass besonders beruicksichtigungswirdige Falle oder humanitdre Grinde vorliegen mussen, die fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform sprechen. Ungeachtet der Formulierung ("kann") ist nicht davon
auszugehen, dass der Behorde bei der Beurteilung, ob einem Fremden, dem es faktisch unmdoglich oder unzumutbar
ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ein Aufenthaltstitel in Bescheidform zu erteilten ist,
freies Ermessen im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG eingerdaumt ware. Legt der antragstellende Fremde somit kein
glltiges Reisedokument vor, so ist die Zurlickweisung seines Antrages gemafR § 14 Abs. 3 vierter Satz FrG 1997 nur
dann zulassig, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform nach § 14 Abs. 5
erster Satz FrG 1997 nicht erfullt sind.

Indem die belangte Behorde bereits auf Grund der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments vermeinte, zur
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers ermachtigt zu sein, ohne das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Bescheidform zu prifen (hier: ohne sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Verweigerung der Ausstellung bzw. Verlangerung eines tlrkischen Reisepasses
auseinanderzusetzen), belastete sie den angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt | mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Es
sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass bei Zutreffen des Vorbringens des Beschwerdefihrers,
wonach die Erteilung bzw. Verlangerung eines Reisepasses von der Zahlung des oben erwahnten Geldbetrages
abhangig gemacht werde, dieses dahingehend zu beurteilen ware, dass der Beschwerdefiihrer mangels Zumutbarkeit
nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates im Sinn des § 14 Abs. 5 erster Satz FrG 1997 zu
beschaffen. Zugleich sei darauf hingewiesen, dass die von der Behorde erster Instanz vertretene Auffassung, der
Beschwerdefiihrer habe sich die Nichtausstellung seines Reisepasses mangels Erfillung der Wehrpflicht gleichsam
selbst zuzuschreiben, inhaltlich ebenso verfehlt ist. Sollte die Ausstellung bzw. Verldngerung eines Reisepasses nur
daran scheitern, dass der BeschwerdefUhrer, der sich nach seinem Vorbringen bereits seit mehr als 10 Jahren in
Osterreich rechtméaRig aufhélt, seinen Wehrdienst in der Tirkei noch nicht abgeleistet hat, wire ebenfalls davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nicht im Sinne des § 14 Abs. 5 erster Satz FrG 1997 in der Lage ist, sich ein
Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.

Erteilt die Behorde einen Aufenthaltstitel in Bescheidform, so hat sie gemal3 8 14 Abs. 5 zweiter Satz FrG 1997 dem
Fremden Uberdies von Amts wegen (also anders als im Regelfall des § 85 Abs. 1 FrG 1997, der einen Antrag voraussetzt)
einen Lichtbildausweis fir Fremde auszustellen.

Da die Frage, ob im Falle der Nichtvorlage eines Reisedokumentes ein Aufenthaltstitel im Inland auch in Bescheidform
erteilt werden kann, nach dem bisher Gesagten von der Behdrde von Amts wegen bereits im Zusammenhang mit einer
allfalligen Zuriickweisung des Antrages als Vorfrage zu beurteilen ist, und auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers
im Verwaltungsverfahren ganz offensichtlich nur eine Erinnerung an die von ihm vertretene Rechtsauffassung,
derzufolge in seinem Fall die Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung in Bescheidform (und in weiterer Folge die
Ausstellung eines Lichtbildausweises fir Fremde) in Betracht kommt, darstellte, erweist sich auch die mit
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides gesondert vorgenommene Zurlickweisung eines nach der Aktenlage
(unabhangig vom verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung) gar nicht
gestellten Antrages als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zur Ganze aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem Ersatz des pauschalierten Schriftsatzaufwandes ein
weiterer Kostenersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.

Wien, am 22. Oktober 2001
Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete
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