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@ Veroffentlicht am 18.04.2005

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Bettina WeilRgatterer Uber die
Berufung des Herrn U. S., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. B. H., XY, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Imst vom 07.12.2004, ZI VK-20794-2003, nach durchgefuhrter o6ffentlicher muandlicher
Berufungsverhandlung wie folgt:

Gemal? § 66 Abs 4 AVG 1991iVm den 88 24 und 51 VStG 1991 wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 64 Abs1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafe, das sind Euro 29,00, zu bezahlen.

Text
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 07.12.2004, ZI VK-20794-2004, wurde dem
Berufungswerber spruchgemal? nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

Sie haben es als im Sinne des8 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der U. Transport GmbH & Co
KG Pfunds, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der U. Transport GmbH die Komplementarin der U.
Transport GmbH & Co KG ist und welche Zulassungsbesitzerin des Sattelzugfahrzeuges, Kennzeichen XY ist,
unterlassen, dafur zu sorgen, dass das Sattelkraftfahrzeug (Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen XY und
Sattelanhanger, Kennzeichen Xy) und seine Beladung unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder
bewilligungen en Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen entspricht, weil bei der am 12.05.2003, um 16.50 Uhr, vom Lenker J. K., in Nauders, auf der B180, bei
km 46,070 durchgefiihrten Fahrt festgestellt wurde, dass durch die Beladung das im 8 4 Abs 7a KFG angefuhrte
Gesamtgewicht von 40.000 kg bei Kraftwagen mit Anhangern um 1.350 kg Uberschritten war.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8103 Abs 1Z 1 KFGiVm § 4 Abs 7a KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber ihn folgende Strafe verhangt:
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Geldstrafe von Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von, Freiheitsstrafe von ,Gemal3 145,00,48
Stunden, § 134 Abs 1 KFG

Dagegen erhob der Berufungswerber fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung und brachte in dieser vor wie folgt:

In umseitig bezeichneter Rechtssache erhebt der Beschuldigte gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Imst vom 07.12.2004, ZI VK20794-2003, durch ausgewiesenen Rechtsvertreter binnen offener Frist das Rechtsmittel der
BERUFUNG

an den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol und flhrt aus wie folgt: Dem Beschuldigten wird folgender
Sachverhalt zur Last gelegt:

Sie haben es als im Sinne des§ 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Organ der U. Transport GmbH & Co
KG Pfunds, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Unitrans Transport GmbH die Komplementarin der U.
Transport GmbH & Co KG ist und welche Zulassungsbesitzerin des Sattelzugfahrzeug (Sattelzugfahrzeug mit dem
Kennzeichen XY und Sattelanhanger, Kennzeichen XY) und seine Beladung unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder bewilligungen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht, weil bei der am 12.05.2003, um 16.50 Uhr, vom Lenker J. K in
Nauders, auf der Reschenstral3e B 180, bei km 46,070 durchgefUhrten Fahrtfestgestellt worden sei, dass durch die
Beladung das im 8§ 4 Abs 7a KFG angefuhrte Gesamtgewicht von 40.000 kg bei Kraftwagen mit Anhdngern um 1.350 kg.

Uberschritten worden war.

Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Imst wird zur Génze angefochten.

I. Verwiegung:

Bei gegenstandlicher Verwiegung wurde mehrfach gegen die Verwendungsbestimmungen verstoRRen.

Das Ergebnis der Verwiegung laut Wiegeschein ist daher nicht geeignet, dem Beschuldigten die Ubertretung fiir die im
Verwaltungsstrafverfahren erforderliche Sicherheit nachzuweisen.

Beweispflichtig daflr, dass das Fahrzeug Uberladen war, ist die Behorde. Mit dem Ergebnis einer nicht geeichten
Waage kommt sie dieser Pflicht nicht nach.

1)

Die Behorde fuhrt aus:

Da sich im Akt ein gultige Eichschein fur die fragliche Waage befindet steht fest, dass die verwendete Waage zum
Zeitpunkt der Verwiegung geeicht war und damit auch die Zulassungsanforderungen erfullt hat

Dieser Behauptung der Behdrde wird 8 44 MEG entgegengehalten, wonach ein geeichtes Messgerat nur bei Einhaltung
der entsprechenden Zulassungsanforderungen und Verwendungsbestimmungen als geeicht gilt.
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Der vorgelegte Eichschein, mit dem das BEV Innsbruck bestatigt, dass die Waage am 26.03.2003 den
Zulassungsanforderungen entsprach, vermag somit die Gultigkeit der Eichung zum Tatzeitpunkt nicht zu

dokumentieren.

Der vorgelegte Eichschein gibt keine, und er kann auch keine Auskunft darGber geben, ob bei der Verwiegung die
Verwendungsbestimmungen eingehalten worden sind.

2))

Bei gegenstandlicher Verwiegung wurde gegen mindestens 2 Verwendungsbestimmungen verstoRBen.

Bezirksinspektor Peter Adelsberger, welcher laut eigenen Angaben laufend Verwiegungen mit gegenstandlicher Waage
durchflihrt, gab in einem ahnlich gelagerten Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Imst, Zahl VK-250552003 am
04.10.2004 eine Stellungnahme ab. Darin fuhrte er aus wie folgt:

Es kommt 6fters vor, dass nach dem Einschalten der Waage ein Gewicht auf dem Display aufscheint. Zum Beispiel
00,30 t (siehe Lichtbild). Dies kommt durch das angesammelte Wasser oder des Schnees auf der Waage zustande. In
diesem Fall muss von den Beamten lediglich der Nullknopf (siehe Lichtbild 2) betatigt werden.

Im gegenstandlichen Akt ist zweifelsfrei dokumentiert, dass der Meldungsleger vor gegenstandlicher Verwiegung die
Nulltaste drickte. Laut Angaben des Bl Adelsberger muss man dies tun, wenn sich auf der Waage Schnee, Wasser oder
sonst ein Gegenstand befindet.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Waage im gegenstandlichen Fall belastet war und durch die Betatigung der
Nulltaste austariert wurde, widrigenfalls die Betatigung der Nulltaste keinen Zweck erfullt hatte.

Beweis: Einvernahme des Meldungslegers

Eine derartige Vorgangweise verstdRt jedoch gegen die Verwendungsbestimmungen des Herstellers.

Beweis: Einholung einer Stellungnahme des Herstellers zum Beweis daflir, dass die Betatigung der Nulltaste, zur
Austarierung einer unbekannten Masse, nicht zulassig ist.

Des Weiteren versto3t diese Vorgangsweise gegen Punkt 2.1 der Verwendungsbestimmungen fur nichtselbsttatige
Waagen. Nach dieser Bestimmung hat der Verwender daflir zu Sorgen, dass die Waage im unbelasteten Zustand Null
anzeigt. Wenn also der Meldungsleger die Waage auf Null einstellte, obwohl sie belastet war ist dies nicht zulassig.

3))

Durch die unsachgemalRle Verwendung der Waage, war diese gemal38§ 44 MEG zum Tatzeitpunkt nicht geeicht.

Die Ausfuhrungen der Behorde in ihrer Begriindung haben die Einhaltung der Zulassungsanforderungen zum Inhalt.
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Diese Ausfuhrungen zielen jedoch in Leere, da 8 44 MEG deutlich von der Einhaltung der Zulassungsanforderung und
der Verwendungsbestimmungen spricht. Vom Beschuldigten wird aber lediglich die Einhaltung der

Verwendungsbestimmungen in Abrede gestellt.

Die Behorde ware somit angehalten gewesen zu begriinden, warum die Vorgehensweise des Beamten entgegen der
Ansicht des Bundesamtes fur Eichund Vermessungswesen und entgegen der Ansicht des Herstellers der Waage den

Verwendungsbestimmungen entsprochen hat.

Beweis: Einholung einer Stellungnahme des BEV Tirol Einholung einer Stellungnahme des Herstellers

Il. Konkretisierung:

Entsprechend dem Konkretisierungsgebot des§ 44a VStG ist die Tat in samtlichen Tatumstdnden genau zu
beschreiben.

Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters, der Tatumstande, des Tatortes und auch der Tatzeit so
genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitdat der Tat und des Taters

unverwechselbar feststeht.

Gerade diesem Erfordernis entspricht die Strafverfigung als erste Verfolgungshandlung nicht.

1)

Eine Verfolgungshandlung muss sich, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschliet auf alle die Tat
betreffenden Sachverhaltselemente beziehen.

Im vorliegenden Fall ist ein Mangel gegeben, da in der Strafverfligung vom 24.07.2003 nur das Sattelzugfahrzeug mit
dem Kennzeichen XY genannt ist, nicht jedoch der Sattelanhdnger, welcher ein wesentlicher Bestrandteil der
vorgeworfenen Ubertretung darstellt (vgl UVS in Tirol vom 25.08.2003, Unabhéngigen Verwaltungssenat in Tirol
2003/14/115-1).

2))

Der Beschuldigte wird als das im Sinne des§ 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Organ der Firma U.
Transport GmbH & Co.KG strafrechtlich belangt.

Diese Taterbeschreibung ist rechtlich verfehlt.

Fuhrt die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht an, in welcher Eigenschaft eine Person
(Arbeitgeber, Organ im Sinne des § 9 VStG, Bevollmachtigter des Auftraggebers) die Straftaten zur Last gelegt werden,
so belastet sie den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (VwGH 22.11.1983, 82/11/0165, 12.12.1984, 82/11/0363,
und 19.06.1986, 86/08/0023, 0027).
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Diese Rechtswidrigkeit ist um so mehr anzunehmen, wenn die Behorde die Eigenschaft, in welcher sie diese Person
strafrechtlich zur Verantwortung ziehen will, falsch bezeichnet.

Im Falle einer GesmbH u Co KG ist der Geschaftsfuhrer der Komplementar GesmbH als das nach8 9 Abs 1 VStG zur
Vertretung nach aulRen berufene Organ anzusehen (vgl VwGH vom 21.12.1987, 87/10/0114).

Der Vorwurf der Beschuldigte habe als verantwortliches Organ der Kommanditgesellschaft gehandelt ist somit
rechtlich verfehlt.

3)

8 4 Abs 7a KFG normiert, dass bei Kraftwagen mit Anhangern die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der
Achslasten 38.000 kg, im Vorlauf und Nachlaufverkehr mit kranbaren Sattelanhdngern 39.000 kg und mit Containern
und Wechselaufbauten 42.000 kg nicht Uberschreiten darf. Bei in einem EU Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug
sind die im ersten Satz genannten Gewichte um 5 von 100, gerundet auf volle 1.000 kg, zu erhéhen. Als Resultat ergibt
sich somit im gegenstandlichen Fall fir den betreffenden LKW-Zug eine zulassige Summe der Gesamtgewichte von
40.000 kg.

Daneben schreibt§ 101 Abs 1 lit a KFG vor, dass die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der
Bestimmungen der Absatze 2 und 5 nur zuldssig ist, wenn das hochste zuldssige Gesamtgewicht, die hochsten
zuldssigen Achslasten und die grofite Breite des Fahrzeuges sowie die Summe der hdchsten zuldssigen
Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger, bei Sattelkraftfahrzeugen abziglich der grofReren der hochsten
zuldssigen Sattellasten beider Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten, durch die Beladung nicht
Uberschritten werden.

GemaR § 103 Abs 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer daflir zu sorgen, dass das Fahrzeug und seine Beladung den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

Bei den Bestimmungen des § 4 Abs 7a KFG und8 101 Abs 1 lit a KFG handelt es sich um zwei véllig verschiedene
Tatbestande, bei denen die erste Bestimmung insbesondere den Schutz ,von StraRen und StraBenbauanlagen und die
zweite Bestimmung insbesondere die Sicherheit des Fahrzeuges im Auge hat. Im gegenstandlichen Fall liegt zweifellos
eine Ubertretung des § 4 Abs 7a KFG vor. Im Spruch der Strafverfigung werden jedoch die Bestimmungen der § § 4
Abs 7a und 101 Abs 1 lit a KFG vermischt. Dem Beschuldigte wird namlich vorgeworfen, bei der
verfahrensgegenstandlichen Fahrt habe das gelenkte Kraftfahrzeug das hdchste zulassige Gesamtgewicht von 40.000
kg (8 4 Abs 7a KFG) Uberschritten. Dadurch habe er § 101 Abs 1 lit a KFG verletzt.

Dieser Spruch entspricht jedoch in keiner Weise dem Konkretisierungsgebot des§ 44a Z 1 VStG, zumal dem
Berufungswerber damit die Tat nicht in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wurde, dass dieser in die Lage
versetzt worden ware, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um diesen Tatvorwurf zu
widerlegen (vgl UVS Tirol vom 14.08.2004, 2003/22/146-1).

Tatort, Tatzeit:


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a

Dem Beschuldigten wird vorgehalten, er habe am 12.05.2003 um 16:50 Uhr in Nauders auf der B180, bei km 46,070
verwaltungsstrafrechtlich gehandelt.

Bei einer Ubertretung wie der gegenstandlichen ist jener Ort der Tatort, an dem der Beschuldigte als Unternehmer bzw
Zulassungsbesitzer handeln hatte sollen (vgl UVS Vorarlberg vom 10.06.2002, ZI 1-0162/021E3; UVS Burgenland vom
25.06.2002, ZI E 038/02/2002.0301002). Dies ist der Sitz des Unternehmens. Im gegenstandlichen Fall ist dies A-6426
Roppen, Bundesstral’e 336. Von dort aus hatte der Beschuldigte als Unternehmer oder Zulassungsbesitzer die

notwendigen MalRnahmen treffen missen.

Gemall Erkenntnis des VwGH vom 27.05.1999, ZI97/02/0016, liegt der Tatort dort, wo die Dispositionen und
Anweisungen zur Vermeidung der VerstoR3e gegen die Verwaltungsvorschriften hatten gesetzt werden mussen.

Auch hinsichtlich der Tatzeit ist das gegenstandliche Straferkenntnis unrichtig. Der Beschuldigte hat es nicht, wie im
Spruch angefihrt, am 12.05.2003 um 16:50 Uhr unterlassen, daflr Sorge zu tragen, dass das Fahrzeug und seine
Beladung den Vorschriften entspricht. Diese von der Behdrde angegebene Tatzeit ist denkunmoglich, da zu diesem
Zeitpunkt die Kontrolle stattfand, ohne dass der Beschuldigte anwesend gewesen ware.

lll. Verjahrung:

Nach § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine taugliche Verfolgungshandlung (§ 32 Abs 2 und 3) vorgenommen worden ist.

Die Ubertretung soll am 12.05.2003 begangen worden sein. Mit 12.11.2003 ist mittlerweile Verfolgungsverjahrung
eingetreten.

Die teilweise Sanierung des Tatvorwurfs mit gegenstandlichem Straferkenntnis erfolgte aullerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist und war daher unzulassig.

IV. Schulungs und Kontrollsystem:

Der Beschuldigte hat Vorkehrungen getroffen, die mit gutem Grund erwarten lassen, dass VerstoRe gegen
Rechtsvorschriften hintangehalten werden. Neben entsprechenden Dienstanweisungen an die an, ihn beschaftigten
Lenker, Vorschriften strikte einzuhalten, hat er ein wirksames, begleitendes Kontrollsystem installiert. Die
Malinahmen, die von ihm getroffen wurden, werden nachfolgend detailliert angefuhrt.

Im Betrieb des Beschuldigten ist ein umfangreiches Schulungs und Kontrollsystem mit den entsprechenden Sanktionen
eingerichtet. Auch der Fahrer hat dieses Schulungsprogramm durchlaufen und kannte die entsprechenden Sanktionen
bei Nichteinhaltung der Vorschriften.

Im Unternehmen des Beschuldigten werden alle LKW Fahrer, vor Aufnahme der Ihnen zugewiesenen Arbeiten auf ihre
Aufgabenbereiche vorbereitet. Diese Vorbereitung umfasst sowohl einen praktischen Anschauungsunterricht als auch
eine eingehende Schulung hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen ihrer jeweiligen Tatigkeit.
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Nachfolgend finden laufend Schulungen statt, um den Wissensstand zu Uberprufen und die Kenntnis der gesetzlichen
Bestimmungen einzuliben. Auch der Fahrer wurde uUber alle einschlagigen Bestimmungen und Vorschriften
unterrichtet und regelmaRig auf den Wissensstand hin Gberpruft.

Der Beschuldigte kommt somit seiner gesetzlichen Verpflichtung dadurch nach, dass er samtliche LKW Fahrer seines
Unternehmens entsprechend schult, belehrt und Uberwacht.

Wenn im Rahmen des betriebsinternen Kontrollsystems ein Fehler, bzw Verst6Re gegen Rechtsvorschriften auffallen,
werden diese je nach Qualitat individuell bearbeitet und abgestellt, oder bei allgemeinem Interesse auch zum Anlass

genommen, samtliche Fahrer im Rahmen der Schulung oder von Informationssendungen aufzuklaren.

Werden VerstdRBe festgestellt, so drohen dem Fahrer folgende Sanktionen:
Ermahnung bei erstem Vergehen

Entzug des eigenen Fahrzeuges bei zweitem Vergehen

Reduzierter Einsatz im Wechselbetrieb bei weiterem Vergehen

Kindigung, bzw Entlassung bei weiterem Vergehen

Wenn ein Fahrer mehr als sechs Monate unbeanstandet blieb, beginnt der Sanktionenkatalog wiederum mit

Ermahnung.

Die Schulungen umfassen sowohl rechtliche, als auch technische Belange. Besonderes Augenmerk wird neben den
arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen auch auf die Beladung, Ladungssicherung und auf kraftfahrgesetzliche
Bestimmungen gelegt.

Im vorliegenden Fall kann man von einem effizienten Kontrollsystem sprechen, da die Schulung der Fahrer nicht nur
aus der Vermittlung, sondern auch der Kontrolle des vermittelten Wissens besteht. Die Fahrer sind Uber die rechtlich
relevanten Bestimmungen unterrichtet, unterstehen einer eingehenden Kontrolle des Unternehmens und haben bei
VerstolRen jederzeit mit Sanktionen zu rechnen.

Auch die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethode des Beschuldigten sind zur Sicherung der Einhaltung der
Vorschriften der Art gestaltet, dass sie keinen Anreiz zur Verletzung der Arbeitszeitvorschriften geben. Es ist im Voraus
festgelegt, welche Schritte fur den Fall festgestellter VerstoRe gegen Vorschriften durch einen Lenker in Aussicht
gestellt sind, um derartigen VerstdRen vorzubeugen.

Der VWGH hat vergleichbar in seiner Entscheidung vom 14. 01. 1993, ZI91/19/0275 folgendes festgestellt: weil in der
Regel eine unmittelbare Kontrolle der Einhaltung von Arbeitszeitvorschriften durch Lenker seitens des Arbeitgebers
nicht zumutbar ist, kommt der Verpflichtung des Arbeitgebers, ein dem konkreten Betrieb entsprechendes
Kontrollsystem einzurichten und darlUber hinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb moglichen und zumutbaren
Malinahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen, wozu es zum Beispiel
gehort, die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dass sie keinen Anreiz zur Verletzung der
Arbeitszeitvorschriften darstellen, besondere Bedeutung zu.

Angewendet auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt bedeutet diese Entscheidung, dass der Unternehmer ein
Schulungs- und Kontrollsystem einzurichten hat, welches die Einhaltung der transportrechtlichen Bestimmungen
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versucht sicherzustellen. Innerbetrieblich festgestellte Vergehen werden unabhangig von verwaltungsstrafrechtlichen
Folgen sanktioniert. Die Sanktionen reichen von einer Ermahnung bis zur Entlassung.

Dieser verfahrensgegenstandliche , Versto3 kann dem Beschuldigten verwaltungsstrafrechtlich nicht zugerechnet
werden (Hinweis E 12.6.1992, 92/18/0192, 0229, 0230), da er mit seinem Entlohnungs-, Belohnungs- und auch mit dem
firmeninternen Kontrollsystem alles ihm Zumutbare unternommen hat, um VerstoR3e seiner angestellten Fahrer gegen
gesetzliche Bestimmungen zu unterbinden.

V. Mangelhafte Bescheidbegrindung:

Gemal’ 8 58 Abs 2 und8 60 AVG sind Bescheide zu begrinden. Das innere Ausmald der Begrindung wird durch das
von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt (VwWGH 26.06.1959, Slg 5.007 A,
05.03.1982, 81/08/0016 ua).

Die Bescheidbegriindung hat auf jede strittige Sach und Rechtsfrage von Relevanz einzugehen (VwGH 25.10.1994)
94/14/0016).

Die Behorde hat in der Begriindung die Gedankenvorgange und Eindricke aufzudecken, die dafir maligebend waren,
dass sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen und eine Tatsache fir wahr oder unwahr gehalten hat (VwGH
15.01.1986, 85/03/0111, 25.02.1987, 86/03/0222, 09.05.1990, 89/03/0100 ua).

Es ist mit den ein rechtsstaatliches Verfahren tragenden Grundsatzen des Parteiengehdrs und der freien
Beweiswurdigung unvereinbar, einen Bescheid auf Beweismittel zu stitzen, die der Partei nicht zuganglich sind (VwGH
25.10.1938 Slg 11204 A).

Im Verwaltungsverfahren hat sich die Behdrde von den Grundsatzen der Amtswegigkeit und der Erforschung der
materiellen Wahrheit, ohne Rucksicht auf eine Zustimmungserklarung einer Partei, leiten zu lassen und ihren Bescheid
auch dementsprechend zu begriinden (VwGH 20.09.1983, 83/11/0019).

Aufgrund des § 58 Abs 2 und des8 60 AVG ist die Behdrde verpflichtet, alle fir die Beurteilung der Rechtsfrage
wesentlichen Vorschriften in der Begrindung des Bescheides zu berUcksichtigen (VwGH 04.05.1977, 1653/76).

Bei der Beweiswurdigung kann vom freien Ermessen der Verwaltungsbehdrde keine Rede sein. Freies Ermessen kame
nur dann in Betracht, wenn es sich darum handelt, aufgrund eines bereits festgestellten Sachverhaltes nach Mal3gabe
von Ermessungsbestimmungen eine Entscheidung zu treffen, wahrend die freie Beweiswurdigung eine ganz andere
Verfahrensstufe, und zwar die Beurteilung der Beweismittel fUr einen erstfestzustellenden Sachverhalt betrifft (VwGH
21.02.1975 Slg 8769 A).

VI. Anwendung des 8 21 Abs 1 VStG:

GemalR8 21 VStG kann die Behorde von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch

gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen.
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Trotz der Verwendung des Wortes kann ermachtigt diese Vorschrift die Behdrde nicht zur Ermessensibung. Sie ist
vielmehr als eine Anordnung zu verstehen, die die Behdrde im Rahmen gesetzlicher Gebundenheit ermachtigt, bei
Zutreffen der im ersten Satz angeflihrten weiteren Kriteriums mit einer Ermahnung vorzugehen. Fir die Annahme,
dass der Behorde in Fallen, in denen die tatbestandsbezogenen Voraussetzungen fur die Anwendung des § 21 Abs 1
VStG erfillt sind, eine Wahlmdglichkeit zwischen einem Strafausspruch und dem Absehen von einer Strafe offen stehe,
bleibt bei gebotener verfassungskonformer Auslegung kein Raum (VwGH 28.10.1980, ZI 86/18/0109). Der Beschuldigte
hat, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, einen Anspruch darauf, dass von dieser Bestimmung Gebrauch

gemacht wird.

Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des8 21 Abs 1 VStG vor und ware im Hinblick auf die
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Verhangung einer Geldstrafe abzusehen und eine Ermahnung

als tatund schuldangemessen auszusprechen.

Aus diesen Griinden wird gestellt der ANTRAG

1)

Die Bezirkshauptmannschaft Imst moge gemal 8 64 a AVG mittels Berufungsvorentscheidung im
Verwaltungsstrafverfahren, ZI VK-20794-2003, der Berufung Folge geben, das angefochtene Straferkenntnis vom
07.12.2004 aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafR § 45 Abs 1 VStG einstellen, in eventu gemafl § 21 VStG

von einer Bestrafung absehen. in eventu:

2))

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol wolle in Stattgebung dieser Berufung das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Imst vom 07.12.2004, ZI VK-20794-2003, aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafi
8 45 Abs 1 VStG einstellen.?

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat in der gegenstandlichen Angelegenheit erwogen wie folgt:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den gesamten erstinstanzlichen Akt und die dagegen erhobene
Berufung, aufgrund des Schreibens des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24.03.2005, aufgrund
Einsichtnahme in die Mitteilung des Berufungswerbers vom 29.03.2005 sowie aufgrund Einsichtnahme in die
Handelsregisterausziige der U. Transport GmbH & Co KG, der U. Transport GmbH und der U.
Guterbeférderungsgesellschaft mbH und aufgrund der Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen
Berufungsverhandlung vom 14.04.2005, bei welcher der Zeuge Gl J. S. einvernommen wurde. AuBerdem wurden beide
erstinstanzlichen Akte verlesen.

Der Berufung kommt aus nachstehenden Grinden keine Berechtigung zu:

Der Anzeige des Gendarmerieposten Ried im Oberinntal vom 12.05.2003 zu GZ A1/0000001215/01/2003 ist zu
entnehmen, dass der Lenker des Sattelzugfahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen XY samt Anhanger mit dem
behordlichen Kennzeichen XY am 12.05.2003 um 16.50 Uhr dieses Sattelzugfahrzeug samt Sattelanhanger auf der
B180 Landesstral3e/Freiland bei km 46,070 von Nauders kommend Uber den Reschenpass fahrend gelenkt hat, wobei
festgestellt wurde, dass das hochstzulassige Gesamtgewicht von 40.000 kg durch die Beladung um
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1.350 kg Uberschritten wurde.

Der Zeuge Gl S. fuhrte am 12.05.2003 gemeinsam mit einem Beamten des Gendarmerieposten Nauders und zwei
Beamten der Verkehrsabteilung auf der Grenzkontrollstelle Nauders Schwerpunktkontrollen durch. Zum genannten
Zeitpunkt hielt GI S. den aus Richtung Nauders kommenden Sattelzug bei der Grenzkontrollstelle an und fiihrte eine
Fahrzeugkontrolle durch. Unter anderem wurde eine Gewichtskontrolle durchgefihrt. Vor der Gewichtsmessung
fahrte GI S. mit der Waage eine Nullmessung und anschlieRend die Verwiegung des Fahrzeuges durch. Die Verwiegung
ergab ein Gewicht von 41.350 kg. Der Lenker J. K. bezahlte die Ubertretung mittels Organmandat.

Die Angaben der Anzeige werden durch den im erstinstanzlichen Akt befindlichen Wiegeschein objektiviert und geht
aus diesem hervor, dass am 12.05.2003, 16.52 Uhr, eine Nullvermessung durchgefihrt wurde und ebenfalls um 16.52
Uhr sodann bei der Verwiegung ein Gesamtgewicht von 41,35 t festgestellt wurde.

Aus dem ebenfalls im erstinstanzlichen Akt erliegenden Eichschein geht hervor, dass die nichtselbstandige Waage,
Bauart MCl, Identifikation Nr 795601, mit einer Nachfrist bis 31.12.2003 geeicht worden ist, sodass die Uberladung mit
einer geeichten Waage festgestellt wurde.

Dem Vorbringen des Berufungswerbers, dass ein geeichtes Messgerat nur bei Einhaltung der entsprechenden
Zulassungserforderungen und Verwendungsbestimmungen als geeicht gilt, ist zu entgegnen, dass die Beurteilung
seitens der zustandigen Eichbehorde bei der Eichung malRgebend ist und zwar ob ein Messgerat der Zulassung
entspricht. Der im erstinstanzlichen Verfahren erliegende Eichschein fir die gegenstandliche Waage stellt fest, dass die
verwendete Waage zum Zeitpunkt der Verwiegung geeicht war und damit auch den Zulassungsanforderungen

entsprach.

In diesem Zusammenhang wird auch zum Vorbringen des Rechtsvertreters des Berufungswerbers bei der Verhandlung
ausgefiihrt, dass Verkehrsfehlergrenzen entgegen seinem Vorbringen fur die TatbestandsmaRigkeit einer Ubertretung
nach der genannten Vorschrift die Hohe der Uberschreitung nicht ausschlaggebend seien. Der einvernommene Zeuge
Johann Stemmer wurde zum genauen Wiegevorgang befragt und gab dieser glaubhaft und nachvollziehbar zu
Protokoll, dass er generell fir die Vornahme von Verwiegungen entweder seitens seines Chefs oder eines anderen
Kollegen eingeschult wurde. Bevor das Fahrzeug auf die Waage fahrt, wird eine Nullvermessung durchgefuhrt, dies
auch in den Ausdruck mit aufgenommen und erst anher der Lenker des Lkws auf die Waage gelotst, wobei sodann die
eigentliche Verwiegung von statten geht und anhand dieser Ablesung am Display das Gewicht bzw eine eventuelle

Uberladung festgestellt wird.

Der einvernommene Zeuge hinterlie3 bei der Berufungsbehdrde einen aullerst glaubwirdigen Eindruck und konnten
die gedulBerten Bedenken des Berufungswerbers in Bezug auf den Wiegevorgang jedenfalls entkraften. Der Zeuge
flhrte aus, wie er die Verwiegung durchfiihrt und handelt es sich hier selbstredend um die vom Zeugen auch
theoretisch erlangten Kenntnisse Uber die Verwendungsbestimmungen. Der Berufungswerber konnte in diesem
Zusammenhang nicht aufzeigen, worin nun konkret ein Verstol3 liegen hatte sollen.

Das Vorbringen des Berufungswerbers in Bezug auf den Bl Peter Adelsberger betrifft ein anderes Verfahren, wobei
hier die Aussagen des Zeugen J. S. relevant sind und waren.

Zur Rige des Berufungswerbers betreffend dem Konkretisierungsgebot des § 44 Abs1 Ziff.1 VStG, dass es sich bei den
Bestimmungen des 8 4 Abs 7a KFG und § 101 Abs 1 lit a KFG um zwei vollig verschiedene Tatbestande handeln wirde,
bei denen die erste Bestimmung insbesondere den Schutz von StralRen und StralRenbauanlagen und die zweite
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Bestimmung insbesondere die Sicherheit des Fahrzeuges im Auge habe und daher zweifellos eine Ubertretung des § 4
Abs 7a KFG vorliegen wirde, wobei in der Strafverfiigung die Bestimmungen der 88 4 Abs 7a und 101 Abs 1 lit a KFG
vermischt werden warden, wird ausgefuhrt, dass dem Berufungswerber sowohl in der Strafverfigung als auch im
Straferkenntnis die Bestimmungen des § 103 Abs 1 Z 1 KFG iVm § 4 Abs 7a KFG vorgeworfen werden und damit seitens
der Erstbehdrde die Konkretisierung ausreichend von Statten ging. Bei 8 4 Abs 7a KFG ist die Summe der
Gesamtgewichte bzw die Summe der Achslasten von Kraftwagen ausschlaggebend und bezieht sich diese Bestimmung
somit auf das tatsachliche Gesamtgewicht. Demgegeniber bestimmt8 101 Abs 1 lit a KFG, dass die Beladung von
Kraftfahrzeugen und Anhdngern nur zuldssig ist, wenn (unter anderem) das hdchste zuldssige Gesamtgewicht bzw die
hdchsten zulassigen Achsenlasten? nicht Uberschritten werden.

Die Erstbehdrde hat dem Berufungswerber vorgeworfen, dass durch die Beladung das im § 4 Abs 7a KFG angefuhrte
Gesamtgewicht von 40.000kg bei Kraftwagen mit Anhangern um 1.350kg Uberschritten war und wurde damit nach
Ansicht der Berufungsbehdrde mit der Anwendung des § 4 Abs 7a KFG iVm § 103 Abs 1 Z 1 KFG nicht gegen das
Konkretisierungsgebot verstoRen.

Hinsichtlich der Ausfihrungen des Berufungswerbers zum Tatort und zur Tatzeit wird ausgefihrt, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass Tatort einer Ubertretung nach § 103 Abs 1 Z 1 nicht
der Standort (8 40 Abs 1 KFG) des Fahrzeuges ist. Gerade die unterlassenen Versorgungshandlungen werden
keineswegs regelmaRig von diesem Ort aus zu treffen sein, weil die verpénte Uberladung durchaus erst spater
zustande kommen kann. Damit ware aber auch eine zielfihrende Verfolgung der in Rede stehenden Tat oft mit
unlUberwindlichen, den staatlichen Strafanspruch beseitigenden Schwierigkeiten verbunden, was gerade auch durch
den Umstand untermauert wird, dass die damit verbundene Tatzeit in vielen Fallen nicht festgestellt werden kénnte
(VWGH 08.09.1995, ZI 95/02/0238, 0240; 24.01.1997, Z196/02/0489).

Der Berufungswerber bringt in diesem Zusammenhang Verfolgungsverjahrung vor, wobei diesem entgegen gehalten
werden kann, dass sowohl Tatort als auch Tatzeit ausreichend konkretisiert waren.

Nach Ansicht der Berufungsbehdérde besteht kein wirksames Schulungs und Kontrollsystem, zumal die Erteilung von
Dienstanweisungen alleine (insbesondere durch Ermahnung bei erstem Vergehen bishin zur Kindigung bzw
Entlassung der weiteren Vergehen), der Sorgepflicht des Zulassungsbesitzers nach 8 103 Abs 1 Z 1 KFG nicht genlge
getan war. Es kommt ndmlich darauf an, dass die Uberladung von vorne herein vermieden wird. Insbesondere obliegt
es dem Zulassungsbesitzer, zur Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens gemalR § 5 Abs 1 VStG von sich aus
konkret darzutun, welche MaBnahmen getroffen wurden, um der hier auferlegten Verpflichtung nachzukommen, was
der Berufungswerber jedoch alleine mit einem Sanktionskatalog nicht zu rechtfertigen vermochte. Nach der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ware der Berufungswerber dann nicht zur Verantwortung zu
ziehen, wenn er im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hatte, welchem zufolge er unter den
vorhersehbaren Verhéltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte (VWGH
27.01.1995, ZI 94/02/0422). Nur ein solches, durch den Berufungswerber eingerichtetes Kontrollsystem hatte daher
exkulpierende Wirkung (VwGH 18.11.2003, ZI 2001/03/0322).

§ 9 Abs 1 VStG normiert, dass fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften des  Handelsrechtes oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, solange die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich ist, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist. Aus dem Firmenbuchauszug der U.
Transport GmbH & Co KG, Stichtag 02.03.2005, geht hervor, dass personlich haftender Gesellschafter die U. Transport
GmbH ist, wobei wiederum aus dem Firmenbuchauszug, Stichtag 02.03.2005, der U. Transport GmbH als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Berufungswerber genannt ist.
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Insgesamt steht daher fir die Berufungsbehorde aufgrund des durchgefUhrten Beweisverfahrens fest, dass die
Verwiegung ordnungsgemal} erfolgt ist und geht diese daher davon aus, dass der Berufungswerber den Tatbestand
der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erfullt hat.

Nach & 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens, Vermdgens und Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Uber die Einkommens, Vermégens und Familienverhéltnisse wurden seitens des Rechtsvertreters bei der miindlichen
Verhandlung vom 14.04.2004 keine Ausklnfte gegeben, weshalb von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen

ausgegangen wurde.

Zur Strafbemessung ist auszufuihren, dass die einschldgige Strafbestimmung eine Bestrafung bis zur einer Hohe von
Euro 2.180,00 vorsieht, weshalb nach Ansicht der Berufungsbehorde die Bestrafung tat und schuldangemessen ist.
Mildernd war kein Umstand zu werten, erschwerend war die Vielzahl der einschldgigen Strafvormerkungen zu werten.

Die Voraussetzungen des8& 20 VStG liegen bei einer Gesamtbetrachtung aller Umstande des zur Last gelegten
Verhaltens nicht vor. Fur die Anwendung des § 21 VStG fand sich kein Raum, zumal nicht davon gesprochen werden
kann, dass das Verschulden des Berufungswerbers geringfigig im Sinne dieser Gesetzesbestimmung gewesen wadre
und die Folgen der Ubertretung unbedeutend waren.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.

Schlagworte
Tatort, einer, Ubertretung, 8103 Abs1 Z1, nicht, Standort, Fahrzeuges, ist, kein, wirksames, Schulungs- und
Kontrollsystem

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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