jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Burgenland 2005/08/16
002/10/05002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.08.2005

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag Eder Uber die Berufung des Herrn ***,
geboren am ***, derzeit unbekannten Aufenthalts, vom 06 12 2004 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See vom 19 11 2004, ZI 300-7403-2004, wegen Zurlckweisung eines Einspruches zu Recht erkannt:

Gemald § 66 Abs 4 AVG iVm § 51 Abs 1 VStG wird die Berufung als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

Der an den Berufungswerber gerichtete Zurlckweisungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom
19 11 2004, ZI 300-7403-2004, wurde dem Berufungswerber an die Adresse seines Arbeitgebers nach Serbien und
Montenegro gesendet. In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung fuhrte der Berufungswerber aus, dass er
die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen habe. Er sei am 15 07 2004 in Serbien und Montenegro gewesen.
Keinesfalls habe er sich zur Tatzeit in Nickelsdorf (dem Tatort) aufgehalten.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat erwogen:

Das Landesgendarmeriekommando fir das Burgenland, Verkehrsabteilung - AuRenstelle Parndorf (nunmehr:
Autobahnpolizeiinspektion Parndorf) erstattete mit Schreiben vom 16 07 2004 Anzeige gegen den unbekannten Lenker
des Kraftfahrzeuges BMW X5, schwarz lackiert, mit dem Kennzeichen W#***, wegen Verdachts der Uberschreitung der
hochstzulassigen Geschwindigkeit am 15 07 2004 um 09 31 Uhr im Gemeindegebiet von Nickelsdorf auf der Autobahn
A 4 auf Hohe Streckenkilometer 64,86. Zu dieser Zeit war die *** GesmbH Zulassungsbesitzerin dieses
Kraftfahrzeuges.

Aufgrund dieser Anzeige forderte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See die Zulassungsbesitzerin auf
bekanntzugeben, wer zur in der Anzeige angefihrten Zeit das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug lenkte.

Die *** GesmbH teilte mit Schreiben vom 16 08 2004 mit, dass dieses Kraftfahrzeug zum angefragten Zeitpunkt von
Herrn *** geb am 18 11 1949, wohnhaft in "Serbien, Nis", gelenkt worden sei. Da Herr *** im Bundesgebiet laut
Zentralem Melderegister (ZMR) keine aufrechte Meldung aufwies, ein Zustellversuch an ihn an der Adresse der
Zulassungsbesitzerin erfolglos verlief, und die in der Lenkerauskunft angegebene Adresse nicht vollstandig war,
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ersuchte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See das Polizeikommissariat Floridsdorf der Bundespolizeidirektion
Wien, den Aufenthaltsort bzw die genaue Adresse von Herrn *** bei der Zulassungsbesitzerin zu erheben. In
Erledigung dieses Rechtshilfeersuchens gab die Bundespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Floridsdorf, mit
Schreiben vom 14 09 2004 bekannt, dass Herr *** |aut Auskunft der Zulassungsbesitzerin an deren Adresse nie
wohnhaft gewesen sei. Als ?zustellfahige Adresse? wurde ?***, YU***? bekannt gegeben.

Am 17 08 2004 fertigte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See eine an den Berufungswerber gerichtete
Strafverfigung aus, womit er wegen der in der Anzeige angeflhrten Geschwindigkeitsibertretung bestraft wurde. In
dieser (blof in deutscher Sprache gehaltenen) Strafverfigung wurde als Zustelladresse ?pA Fa ***, YU***? verflgt. Die
Strafverfiigung wurde am 24 09 2004 der Osterreichischen Post AG zur Beférderung (ibergeben, wobei dieser
Postsendung ein internationaler Rickschein beigelegt wurde. Eine Ubersetzung der Strafverfiigung in die serbo-
kroatische Sprache war der Strafverfigung nicht beigelegt. Die Strafverfigung vom 17 08 2004 wurde am 30 09 2004
in Nis/Serbien und Montenegro vom Berufungswerber Ubernommen.

Am 12 11 2004 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See der am 01 11 2004 in Serbien und
Montenegro zur Post gegebene und in deutscher Sprache gehaltene Einspruch gegen die Strafverfigung vom 17 08
2004 ein. Der Berufungswerber bestritt darin, die ihm zur Last gelegte Tat begangen zu haben.

Daraufhin fertigte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See am 19 11 2004, ohne ein weiteres Verfahren
durchzufuhren, den an den Berufungswerber gerichteten, nunmehr angefochtenen Bescheid aus, womit sein
Einspruch wegen Verspatung zurlckgewiesen wurde.

Dieser Zuriickweisungsbescheid wurde dem Berufungswerber (ebenso wie zuvor die Strafverfigung) auf dem
Postwege an die der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See bekannte Adresse nach Nis/Serbien und Montenegro
gesendet und war bloB in deutscher Sprache gehalten. Wann dieser Bescheid dem Berufungswerber von einem
Mitarbeiter der (serbischen) Post Ubergeben wurde oder ihm sonst tatsachlich zukam, konnte nicht festgestellt
werden. Ein diesbeziiglicher internationaler Riickschein, aus dem der Zeitpunkt der Ubernahme hervorgehen kénnte,
erliegt nicht im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt.

Am 06 12 2004 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See ein E-Mail ein, mit dem der Berufungswerber
Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid erhob.

Zu diesen Feststellungen gelangte der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland aufgrund des unbedenklichen
Inhalts des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes. Es handelte sich dabei um die Wiedergabe des aus diesem Akt
zweifelsfrei ersichtlichen Verfahrensablaufes. Fir die Annahme der Beifiigung einer Ubersetzung des
Zurlckweisungsbescheides in die serbo-kroatische Sprache durch die erstinstanzliche Behdérde gab es im Strafakt
keine Hinweise, wobei dies aber letztlich nicht entscheidungswesentlich war (sh dazu naheres sogleich bei der
rechtlichen Beurteilung).

Rechtlich folgt aus den Feststellungen:

§ 51 Abs 1 VStG lautet:

?Im Verwaltungsstrafverfahren steht den Parteien das Recht der Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat
jenes Landes zu, in dem die Behdérde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat.?

8§ 11 Zustellgesetz lautet:



?8 11 (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem
Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehérden,

vorzunehmen.

(2) Zur Vornahme von Zustellungen an Auslander oder internationale Organisationen, denen vdlkerrechtliche
Privilegien und Immunitdten zustehen, ist unabhangig von ihrem Aufenthaltsort oder Sitz die Vermittlung des

Bundesministeriums fur Auswartige Angelegenheiten in Anspruch zu nehmen.

(3) Zustellungen an Personen, die nach den Vorschriften des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und
Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI | Nr 38/1997, in das
Ausland entsendet wurden, sind im Wege des zustandigen Bundesministers, sofern aber diese Personen anlasslich
ihrer Entsendung zu einer Einheit oder zu mehreren Einheiten zusammengefasst wurden, im Wege des Vorgesetzten

der Einheit vorzunehmen.?

Voraussetzung zur Erhebung einer Berufung ist somit, dass ein Bescheid erlassen wurde. Gemal3 8 62 Abs 1 AVG in
Verbindung mit 8 24 VStG kénnen Bescheide, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl

schriftlich als auch mundlich erlassen werden.

Im Falle der schriftlichen Erlassung eines Bescheides ist eine Ausfertigung dieses Bescheides den Parteien zuzustellen.

Zustellungen sind gemal3 8 21 AVG (iVm § 24 VStG) nach dem Zustellgesetz (ZustG) vorzunehmen.

Bei Zustellungen im Ausland ist 8 11 ZustG zu beachten.

8 11 Abs 1 ZustG legt fest, wie Zustellungen im Ausland zu erfolgen haben. Dementsprechend war zu Uberprifen, ob
der Zurtckweisungsbescheid vom 19 11 2004 unter Beachtung des § 11 Abs 1 ZustG ordnungsgemal’ zugestellt wurde,
weil nur in diesem Fall von der Erlassung eines Bescheides gesprochen werden kénnte (vgl VwGH 19 03 2003,
2001/03/0045).

Die Zustellung von Schriftsticken ? jeder Art ? unterliegt vorbehaltlich staatsvertraglicher Regelungen der
Regelungskompetenz des Staates, auf dessen Gebiet die Zustellung erfolgen soll. Die Anwendung Osterreichischen
Rechts im Ausland kommt daher bei der Zustellung von Schriftsticken im Ausland nicht in Frage. Die Zustellung von
Schriftstiicken Osterreichischer Behérden im Ausland ist als staatlicher Hoheitsakt nicht nur hinsichtlich ihrer Regelung,
sondern ? vélkerrechtlich ? auch hinsichtlich ihrer Bewerkstelligung grundsatzlich Sache des Auslandstaates. Bestehen
im betreffenden Staat Rechtsvorschriften Uber die Zustellung von Schriftstiicken ausldndischer (im Besonderen

Osterreichischer) Behérden, so sind ? vorbehaltlich internationaler Vereinbarungen ? ausschlief3lich diese maf3gebend.

Wenn weder internationale Vereinbarungen noch nationale Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden
soll, bestehen, bestimmt sich Zulassigkeit und Form der Zustellung von Schriftstiicken &sterreichischer Behdrden im
Ausland nach der internationalen Ubung (8 11 Abs 1 ZustG), das heilRt danach, ob und gegebenenfalls welche Form der
Zustellung der betreffende auslandische Staat auf seinem Gebiet Ublicherweise ohne Protest zuldsst und damit

stillschweigend seine Zustimmung zu diesem Vorgehen zum Ausdruck bringt.

Es existieren keine bilateralen oder multilateralen internationalen Vertrage, welche die Rechtshilfe im Bereich von
Verwaltungsstrafverfahren betreffend StraBenverkehrsangelegenheiten zwischen Serbien und Montenegro und der

Republik Osterreich regeln.

Zur Feststellung der nach 8 11 ZustG sonst maf3geblichen Umstande ersuchte der Unabhangige Verwaltungssenat
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Burgenland daher die Osterreichische Botschaft in Belgrad (im Weiteren kurz: OB Belgrad) sowie die Botschaft von
Serbien und Montenegro in Wien um Rechtshilfe. Sowohl die OB Belgrad, die ihrerseits wiederum das
Volkerrechtsbiro des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten (BMaA) um Stellungnahme ersuchte, als
auch die Botschaft von Serbien und Montenegro in Osterreich gaben zum Ersuchen des Unabhéangigen
Verwaltungssenates Burgenland eine Stellungnahme ab.

Die Botschaft von Serbien und Montenegro in Osterreich teilte mit Schreiben vom 24 05 2005, ZI 164-5/05 KS 14 00,
Folgendes mit:

?Bezugnehmend auf Ihr obiges Schreiben, bestatigen wir, dall es zwischen Serbien u. Montenegro und der Republik
Osterreich keine internationalen Vereinbarungen auf dem obigen Gebiet gibt.

Im Gesetz tber das allgemeine Verwaltungsverfahren der BR Jugoslawien (BGBL der BRJ, Nr 33/97) gibt es lediglich den
Art 82, Absatz 1 der folgendes besagt: ?Personen im Ausland, als auch Personen im Inland die eine diplomatische
Immunitat geniel3en, werden Schriftstiicke Uber das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (von Serbien
u Montenegro) zugestellt, sollten keine internationalen Vereinbarungen bestehen?.

Es besteht aber keine Vorschrift, die die Zustellungen von Schriftstiicken auslandischer Verwaltungsbehérden im
Inland regelt. Deswegen sind wir der Meinung, dall Zustellungen von auslandischen Schriftstiicken in Serbien u.
Montenegro Uberhaupt nicht erfolgen kdnnen, da es keine rechtliche Grundlage dazu gibt. Es besteht auch keine
faktische Gegenseitigkeit, da ein ahnlicher Fall (nur in umgekehrter Richtung) auch nicht erledigt werden konnte. Das
Osterreichische Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten hat uns das Schriftstiick retourniert, mit der
Begrindung, das keine rechtliche Grundlage fur die Zustellung dieses Schriftstiickes besteht.?

Diese Ausfuhrungen wurden vom Voélkerrechtsbiro des BMaA, dessen Stellungnahme dem Unabhangigen
Verwaltungssenat Burgenland von der OB Belgrad Gbermittelt wurde, im Wesentlichen bestitigt. Im Schreiben vom 15
06 2005, ZI BMaA CS 8 14 01/0001-I 2/2005, fuhrte das Bundesministerium flir auswartige Angelegenheiten
(Volkerrechtsbiiro) aus, dass weder ein Ubereinkommen zwischen Osterreich und Serbien und Montenegro fur
Zustellungen in Verwaltungs(straf)sachen besteht, noch eine analoge Anwendungsmoglichkeit anderer Vertrage
méglich ist. Weiters wurde vom BMaA ausdriicklich darauf hingewiesen, dass zwischen Osterreich und Serbien und
Montenegro keine internationale Ubung hinsichtlich der Zustellung von solchen Dokumenten betreffend das
Verwaltungs(straf)verfahren besteht.

Nach weiteren grundsatzlichen Ausfihrungen Uber behdrdliche Akte auf fremdem Staatsgebiet fUhrte das BMaA
weiter aus, dass eine rechtskonforme Zustellung eines 0Osterreichischen verwaltungsbehérdlichen Dokuments in
Serbien und Montenegro wohl jedenfalls unter Heranziehung des diplomatischen Weges gegeben ware, dh durch ein
Rechtshilfeersuchen iiber die OB Belgrad an die zustindige Behérde in Serbien und Montenegro, welche das
Schriftstiick dann weiterleiten wirde. Es konnte allerdings in solchen Fallen fraglich sein, ob dies bei einem
Verwaltungsstrafverfahren in jedem Fall sinnvoll erscheint. Die Kenntnis der genauen Postanschrift bzw Wohnadresse
der zuzustellenden Person sowie eine Ubersetzung in die serbo-kroatische Sprache seitens der um Rechtshilfe
ersuchenden Behoérde zur Vermeidung einer Annahmeverweigerung sei jedenfalls sinnvoll. Einen dartber hinaus
gehenden Weg der Mdglichkeit der Zustellung auf dem Staatsgebiet von Serbien und Montenegro konnte das BMaA
nicht aufzeigen, zumal eingerdumt wurde, dass diese wiederum zumindest eine glltige Zustellung voraussetzen (zB
setzt der Eintritt der Rechtsfolgen des§& 10 ZustG die glltige Zustellung des Auftrages, einen
Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, voraus).

Die vom BMaA angeflihrte denkbare Vorgangsweise, Zustellungen auf dem diplomatischen Weg vorzunehmen, erwies
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sich im Hinblick darauf, dass die Botschaft von Serbien und Montenegro in ihrem Schreiben vom 24 05 2005 bereits
ausdrucklich diese Mdglichkeit mit der Begrindung, dass keine faktische Gegenseitigkeit bestehe, ablehnte, als
unmoglich (und wurde von der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See auch gar nicht beschritten). Es sind daher
auch auf diesem Weg keine Zustellungen auf dem Staatsgebiet von Serbien und Montenegro maoglich.

Somit konnte festgestellt werden, dass sowohl zum derzeitigen Zeitpunkt als auch zu den Zeiten, zu denen dem
Berufungswerber die Strafverflgung sowie der Zurlckweisungsbescheid auf dem Postweg Ubermittelt wurden,
glltige - Rechtsfolgen auslosende - Zustellungen in Verwaltungsstrafverfahren auf dem Staatsgebiet von Serbien und
Montenegro durch osterreichische Behdrden nicht moglich waren.

Aber auch eine Heilung der Zustellung durch tatsachliches Zukommen war nicht méglich.

Die von Wessely in Zur verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung auslandischer Tater, ZfV 2000/936, gedul3erte Ansicht,
wonach im Falle der Zustellung unter Einbindung der Posteinrichtungen davon auszugehen sei, dass seitens des
betroffenen Staates die Duldung der Vornahme von Zustellungen von Schriftstiicken eines anderen Staates mit
hoheitlichem Charakter vorliege, weil es sich dabei zumeist um staatliche oder staatsnahe Einrichtungen handle, wird
vom Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland nicht geteilt (vgl dazu auch das Erkenntnis des UVS Burgenland vom
04 11 2004, ZI 002/10/2004.032). Wie Wessely, aaO, selbst (zutreffend) ausfuhrt, war bei der Schaffung des § 11 ZustG
ausschlaggebend, dass die Zustellung Osterreichischer behdrdlicher Schriftsticke im  Ausland einer
volkerrechtskonformen Ausgestaltung zugefihrt wurde. Ausschlaggebend war, dass ohne Zustimmung des jeweiligen
Territorialstaates auf fremdem Staatsgebiet staatliche Hoheitsakte eines anderen Staates grundsatzlich nicht gesetzt
werden durfen. Zu diesen Hoheitsakten zahlen nach herrschender Meinung nicht nur solche, die unmittelbare
Auswirkungen im Territorialstaat entfalten, sondern auch etwa polizeiliche Erhebungen oder die Zustellung amtlicher
Schreiben; insbesondere solcher, die fir den Adressaten rechtserhebliche Wirkungen - wie hier die Pflicht zur Zahlung
einer Geldstrafe bzw VerbuRung einer Ersatzfreiheitsstrafe - auslésen.

Wiirde nun die Ubermittlung auf dem Postweg ohne weiteres als zulassige Art der Zustellung von Schriftstiicken mit
hoheitlichem Charakter angesehen werden, hitte dies zur Folge, dass seitens der Republik Osterreich Zustellungen mit
Hoheitscharakter ohne weiteres in jedem Staat durchgefihrt werden durfen, der Uber ein funktionierendes
Postsystem verfligt. Dadurch wirde aber nicht nur die Anordnung des § 11 ZustG in weiten Bereichen UberflUssig
werden, sondern wirde die Zielsetzung des 8 11 ZustG geradezu ins Gegenteil verkehrt werden, weil jenen Staaten, die
keine (inhaltliche) Postiiberwachung vornehmen, die von Wessely, aaO, angefihrte volkerrechtliche Beurteilung, ob
der Hoheitsakt eines anderen Staates auf eigenem Staatsgebiet toleriert wird oder nicht, entzogen werden wurde. Aus
diesem Grund kann nicht von einer Heilung durch tatsachliches Zukommen des Schriftstiickes auf fremdem
Territorium im Sinne des § 7 ZustG ausgegangen werden, weil es keinen Unterschied machen wirde, ob ein
Schriftstiick dem Empfanger nun auf dem Postwege oder auf anderen vom jeweiligen Staat nicht zugelassenen Wegen
Ubergeben wirde. Ob eine solche ?Heilung von Zustellmangeln? mdéglich ware, kann vielmehr wieder nur unter den
Kriterien des § 11 ZustG, namlich Abstellen auf internationale Vertrage, nationale Rechtsvorschriften oder
internationale Ubung des Staates, in dem zugestellt werden soll, beurteilt werden. Wirde die Heilung von
Zustellmangeln nach 8 7 ZustG auf fremdem Territorium zulassig sein, so ware jedes weitere Auseinandersetzen mit
den in 8 11 ZustG genannten Voraussetzungen entbehrlich, weil jedenfalls mit tatsachlichem Zukommen die Zustellung
bewirkt ware. Dies ware aber mit der oben angefiihrten Zielsetzung des 8 11 ZustG, namlich der Wahrung der
Souveranitat anderer Staaten, nicht vereinbar. Gerade im vorliegenden Fall wird dies besonders deutlich, weil der
Staat Serbien und Montenegro (vertreten durch seine Botschaft) die Zulassigkeit der Zustellung auslandischer
behordlicher Schriftstliicke auf seinem Staatsgebiet ausdrucklic

h ausgeschlossen hat. Aus diesem Grund war auch den vereinzelt gebliebenen Judikaten des VwGH (VwWGH 23 06 2003,
2002/17/0182), die, ohne auf diese Umstande Bedacht zu nehmen und auf rein formelle Aspekte der Einreihung des
§8 7 ZustG in Kapitel | des Zustellgesetzes abstellend, die Anwendbarkeit des 8 7 ZustG auch auf Zustellungen im
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Ausland bejahten, nicht zu folgen.

Somit war davon auszugehen, dass in Verwaltungsstrafverfahren die Ubermittlung eines behérdlichen Bescheides (sei
es nun ein Straferkenntnis, eine Strafverfligung oder ein Zurtickweisungsbescheid) auf dem Postwege unter Beifligung
eines internationalen RuUckscheines an einen in Serbien und Montenegro aufhdltigen Empfanger keine
Zustellwirkungen entfaltet.

Im vorliegenden Fall wurde dem Berufungswerber der Zurtickweisungsbescheid vom 19 11 2004 auf dem Postwege an
seine Arbeitsstatte in Nis/Serbien und Montenegro Ubermittelt. Der Staat Serbien und Montenegro lehnt aber die
Gultigkeit von Zustellungen behdrdlicher Schriftstlicke, die von &sterreichischen Behérden stammen, ganzlich ab.
Gesetzliche Spezialbestimmungen (als lex specialis zu § 11 ZustG, zB wie etwa 8 14 Abs 4 AsylG 2005 - BGBI | 100/2005),
existieren fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens nicht. Infolge dessen konnte die Zustellung des
Zuruckweisungsbescheides in Serbien und Montenegro nicht gultig bewirkt werden.

Da der Zurlckweisungsbescheid bislang mangels ordnungsgemalier Zustellung nicht erlassen wurde, konnte dagegen
auch nicht Berufung erhoben werden. Die vorliegende Berufung war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die Berufung zurtickzuweisen war, war diese Entscheidung gemal}
8 51e Abs 2 Z 1 VStG ohne Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu treffen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass der Berufungswerber mittlerweile unbekannten Aufenthaltes ist. Eine
versuchte schriftliche Kontaktaufnahme mit ihm seitens des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland scheiterte.
Das Schreiben des Unabhéangigen Verwaltungssenates Burgenland wurde mit Postfehlbericht retourniert. Die
Eruierung des Aufenthaltsortes des Berufungswerbers oder einer sonstigen Abgabestelle war dem Unabhéangigen
Verwaltungssenat Burgenland nicht moglich.

Schlagworte
Zustellung in Serbien und Montenegro, Zustellung im Ausland, serbisches Recht, keine internationale Ubung, keine
Gegenseitigkeit, Zustellmangel

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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