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@ Veroffentlicht am 06.10.2005

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl Ruiner Gber die Berufung
des Herrn G K, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 28.10.2004, GZ.: 111/S-26.213/04, wie folgt
entschieden: Gemald 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit
§ 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, von der Fortfihrung des
Verfahrens abgesehen und gemal? § 45 Abs 1 Z 2 VStG die Einstellung verfugt.

Text

Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber eine Ubertretung des § 33 Abs 1
iVm 8 20 Abs 4 KFG zur Last gelegt und hiefir gemaf38 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe von ? 110,-- (2 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gemal 8 64 VStG wurde als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens erster Instanz
ein Betrag von ? 11,-- vorgeschrieben. Gegen diese Entscheidung wurde rechtzeitig die Berufung eingebracht und im
Wesentlichen vorgebracht, dass ihm fir das gegenstandliche Kraftfahrzeug eine ordentliche Bewilligung bzw.
Zulassung erteilt worden war und dass die Videowand laut Typenschein vom 29.5.2002 genehmigt sei. Das ihm zur
Last gelegte Vergehen sei nicht begangen worden, da das gegenstandliche Kraftfahrzeug bei der Erstzulassung
ordentlich durch die Behérde abgenommen worden sei. Es wurde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben. Auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens wird nachstehender Sachverhalt festgestellt: Aus dem
vom Berufungswerber vorgelegten Unterlagen des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 17C
vom 29.5.2002 und 24.8.2004 geht hervor, dass das gegenstandliche Kraftfahrzeug samt Aufbau der Videowand gemaR
§ 31 KFG genehmigt wurde bzw. wurde die Anderung hinsichtlich des Aufbaus bzw. Spezialaufbau mit schwenkbarer
Videowand mit Bescheid der Fachabteilung 17C vom 24.8.2004 gemal3 8§ 33 KFG genehmigt. Aus der Anzeige geht
hervor, dass das gegenstandliche Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen am 14.4.2004 um 17.45 Uhr in W, K auf Seite des
G im Bereich des L abgestellt war, wobei die am Fahrzeug montierte Videowand beleuchtet war. Unbestritten ist, dass
eine Bewilligung gemal 8 20 KFG weder vorliegt, noch vom Berufungswerber beantragt worden war.

Hiezu ist in rechtlicher Hinsicht Nachstehendes auszufiihren: GemaR§ 20 Abs 4 KFG durfen andere als die im § 14 Abs
1 bis 7, in den 88 15 und 17 bis 19 und in den Abs 1 bis 3 angefuhrten Schweinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler oder
andere Lichtfarben nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes an Kraftfahrzeugen und Anhangern angebracht
werden und nur, wenn der Antragsteller hieflr einen dringenden beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf glaubhaft
macht. Diese Bewilligung ist nach Mal3gabe der Bestimmungen der Abs 5 bis 7 zu erteilen, wenn die Verkehrs- und
Betriebssicherheit dadurch nicht beeintrachtigt wird und wenn nicht zu erwarten ist, dass andere Verkehrsteilnehmer
durch diese Leuchten und Lichtfarben abgelenkt oder getauscht werden kdnnen, wie insbesondere bei beleuchteten
Werbeflachen oder Leuchten, die so geschaltet sind, dass der Eindruck bewegter Lichter entsteht. Aus den
Erlduterungen zur gegenstandlichen Gesetzesstelle geht unter anderem hervor, dass, wenn es sich um Scheinwerfer,
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Leuchten und Ruckstrahler handelt, die nicht nach § 33 zu behandeln sind, sondern deren Verwendung nur wegen der
besonderen Erfordernissen des Antragstellers notwendig ist, muss es moglich sein, eine Bewilligung zu erteilen, die nur
in dieser besonderen Verwendung begriindet ist und nur fur die Dauer dieses persdnlichen Erfordernisses des
Antragstellers gilt. Bei der gegenstandlichen Bewilligung nach8& 20 Abs 4 KFG handelt es sich somit um ein
héchstpersonliches Recht. Weiters ist ausgefuhrt, dass Scheinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler fir Werbezwecke
stets als bewilligungspflichtig anzusehen sind (ADE I). Werbetrager an Fahrzeugen, wie zB. reflektierende Aufkleber,
Folien, Schriften oder Leuchtreklamen zu Werbezwecken wie im vorliegenden Fall dirfen nur dann genehmigt werden,
wenn keine Irrefiihrung bzw. Gefdhrdung der Verkehrssicherheit (Reiziberflutung) vorliegt. Ohne Bewilligung gemaR
Abs 4 dirfen keine anderen als die in den 8§ 14 Abs 1 bis 7, 17, 18, 19 und 20 Abs 1 bis 3 angefiihrten
Beleuchtungseinrichtungen am  Fahrzeug angebracht werden. Wenn fUr zusatzlich  angebrachte
Beleuchtungseinrichtungen keine Bewilligung nachgewiesen werden kann, liegt auf Grund des § 20 Abs 4 iVm § 103
Abs 1 KFG eine Ubertretung vor. Aus den vom UVS Steiermark eingeholten fachtechnischen Stellungnahmen der
Fachabteilung 17B und 17C des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung geht unter anderem im Wesentlichen
hervor, dass die Anbringung der Videowand vom LH fur Steiermark im Zuge des Einzelgenehmigungsverfahrens gemanR
§ 31 KFG am 29.5.2002 mit der PrifNr. genehmigt wurde, wobei jedoch weiters ausgefiihrt wurde, dass aus diesem
Einzelgenehmigungsbescheid nicht hervorgehe, ob im Zuge dieses Einzelgenehmigungsverfahrens die
Voraussetzungen flr die Bewilligung gemal &8 20 Abs 4 KFG gepruft worden waren, insbesondere im Hinblick auf die
Beeintrachtigung der Verkehrs- und Betriebssicherheit, sowie Ablenkung und Tauschung anderer Verkehrsteilnehmer.
Aus der Stellungnahme der Fachabteilung 17B vom 28.1.2005 geht auch hervor, dass der Zulassungsbesitzer jedoch
davon ausgehen habe kdnnen, dass der Landeshauptmann diese Anforderungen bei seiner durchgefihrten
Bewilligung mitberUcksichtigt hat. Aus der Stellungnahme vom 18.4.2005 der Fachabteilung 17C geht unter anderem
hervor, dass die gegenstandliche Videowand nur mittels externer Stromversorgung betrieben werden kann, woraus
der Schluss zu ziehen sei, dass die Videowand keine Anbringung von Beleuchtung an Kraftfahrzeugen im Sinne des §
20 KFG darstelle. Weiters wurde ausgefiihrt, dass bei der am 24.8.2004 durchgefilhrten Genehmigung von Anderung
gemal § 33 KFG unter anderem auch die Anhangelast fur auflaufgebremste Anhanger genehmigt wurde und weil
nunmehr auch die Méglichkeit des Mitfihrens einer externen Stromquelle gegeben schien und somit die Videowand
eine Beleuchtung gemaR § 20 Abs 4 KFG darstellen kdnnte, wurde der Betrieb der Videowand bei Fahrten auf
offentlichen StraBen mittels Auflage untersagt. Seitens des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie wurde unter Hinweis der oben wiedergegebenen fachtechnischen Stellungnahmen des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung jedoch nachstehende Rechtsmeinung vertreten:§ 20 Abs 4 KFG stellt eine
eigenstandige Bewilligungspflicht dar, die unabhéngig von der Typen-, Einzel- und Anderungsgenehmigung gemaR den
88 28, 31, 33 oder 34 KFG erforderlich ist. Die Bewilligung nach § 20 KFG ist eine nicht dingliche Genehmigung, die
ausschlief3lich ad personam erteilt und keinesfalls mit dem Fahrzeug oder gar Kennzeichen tbertragen werden kann.
Bei der Typen-, Einzel- oder Anderungsgenehmigung wird unabhéngig vom Fahrzeugbesitzer (berprift, ob die
Konstruktion und der Aufbau des Fahrzeuges fir eine gefahrlose BenlUtzung im StraRenverkehr geeignet ist, wahrend
bei einer Genehmigung gemal § 20 KFG Uberprift wird, ob der Antragsteller die Genehmigungsvoraussetzungen des$§
20 KFG erflllt (persdnliche Anbringungsgenehmigung). Diese Trennung ist insofern sinnvoll, als bei der technischen
Genehmigung des Fahrzeuges, dessen zukunftiger Besitzer und Einsatzbereiche und damit der Umfang einer 8§ 20-
Bewilligung (Bewilligung unter Auflagen und Beschrankungen 8 20 Abs 6 KFG) zukulnftiger Besitzer noch nicht
abschatzbar sind. Durch die Unabhangigkeit der technischen Genehmigung von der Anbringungsgenehmigung wird
die technische Bewilligung nicht behindert und durch diese eine § 20-Bewilligung nicht vorweggenommen. Besonders
anschaulich wird dies bei der Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen mit Blaulicht. Zum Zeitpunkt der technischen
Genehmigung dieser Fahrzeuge mit bereits angebrachtem Blaulicht ist noch nicht einmal bekannt, ob diese Fahrzeuge
hinkunftig von Organisationen, die Blaulicht ex lege gemal3 8 20 Abs 1 KFG anbringen dirfen oder von Personen, die
eine Bewilligung gemal? 8 20 Abs 5 KFG bendtigen, verwendet werden. Oft erfolgt auch eine erstmalige Nutzung durch
Erstere und Nachnutzung durch Zweitere. Die erforderliche Bewilligungspflicht gemaR 8 20 KFG muss dem Betroffenen
auch nicht durch eine Auflage vorgeschrieben werden, da sich die Bewilligungspflicht unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt. Ware dies anders, so mussten fortwahrend allfallige Bewilligungspflichten als Auflage vorgeschrieben werden.
Das ware insofern nicht im Sinne des Gesetzgebers, als damit Bescheide Uberladen und damit unubersichtlich wirden.
Eine allfallige Anfihrung der Bewilligungspflicht nach § 20 KFG in einem Bescheid Uber eine Typen-, Einzel- oder
Anderungsgenehmigung ist nicht als Auflage, sondern als Hinweis fiir den Betroffenen zu werten. Schon aber besteht
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die Méglichkeit, in ein- und demselben Bescheid sowohl iber eine Typen-, Einzel- oder Anderungsgenehmigung als
auch Uber eine Bewilligung nach 8 20 KFG abzusprechen. Dann beinhaltet der Bescheid zwei verschiedene
Sachverhalte, was auch im Bescheid klar zum Ausdruck gebracht werden sollte. So sollte ein solcher Bescheid zB. zwei
Spruchteile haben oder in der Bescheidbegrindung ausdrucklich auf diesen Umstand hingewiesen werden. Im
Hinblick auf diese durchaus schlussige und nachvollziehbare Rechtsanschauung ist davon auszugehen, dass im
vorliegenden Fall eine Bewilligungspflicht im Sinne des § 20 Abs 4 KFG gegeben ist. Vom Berufungswerber wurde nach
Kenntnisnahme der Ausfihrungen des Bundesministeriums fur Verkehr und Innovation und Technologie mitgeteilt,
dass er diesbeziiglich keine widersprechenden Angaben mache, im Ubrigen um eine entsprechende Bewilligung bei
der Behdrde ansuchen wird und auf die Fortsetzung der Berufungsverhandlung verzichtet. Wie aus den Feststellungen
hervorgeht, konnte der Berufungswerber im Wesentlichen davon ausgehen, dass eine Bewilligung im Sinne des § 20
Abs 4 KFG nicht erforderlich war, wobei dies insbesondere auch aus der Stellungnahme des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung vom 28.1.2005 zu schliel3en ist. Dass letztlich zusatzlich eine Bewilligungspflicht im
Sinne der obbezeichneten Gesetzesstelle erforderlich ist, war, wie aus den Stellungnahmen ersichtlich, auch fur die
hieflr zustdndige Behodrde nicht zweifelsfrei gegeben gewesen. Dem Berufungswerber ist schon deshalb ein
Verschulden nicht vorzuwerfen, sondern konnte er darauf vertrauen, dass er mit dem Einzelgenehmigungsbescheid
vom 29.5.2002 und der Genehmigung gemaR § 33 KFG vom 24.8.2004 seiner Verpflichtung Genlige getan hat. Es war
daher, wie im Spruch ersichtlich, zu entscheiden.
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