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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Hofrat Dr. Peter Schurl Uber die
Beschwerde des Herrn P L K W, vertreten durch K & B, Rechtsanwalte in G, wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt entschieden: Gemal? 88 67 a Abs. 1 Z 2 und 67c Abs. 1
und 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), in Verbindung mit 88 29 und 30 Sicherheitspolizeigesetz
(SPG), § 178 Strafprozessordnung (StPO), Art 4 Abs. 6 des BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrG) und
Art 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer hat der Bundespolizeidirektion G (dem Bund) gemaR 8 79a AVG in Verbindung mit der
Aufwandersatzverordnung UVS, BGBI Il Nr. 2003/334, einen mit ? 271,80 bestimmten Kostenaufwand binnen vier
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Beschwerdevorbringen - Gegenschrift Beschwerdevorbringen:

Mit der Eingabe vom 6.5.2005 hat Herr P L K W, vertreten durch K & B, Rechtsanwadlte in G, Beschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Bundespolizeidirektion

G erhoben. Im Wesentlichen und zusammengefasst wurde Folgendes vorgebracht: Der Beschwerdefihrer habe in der
Nacht vom 26. auf 27. April 2005 im Haus K an einer Party teilgenommen. Gegen 4.00 Uhr fruh sei es auf Grund von
Anrainerbeschwerden zu einem Polizeieinsatz gekommen, wobei Sicherheitswachebeamte in das Haus eingedrungen
seien. In der Folge sei auch der Beschwerdefihrer, obwohl er keinerlei Gewalt angedroht oder angewendet habe,
gewaltsam zu Boden gebracht worden, wo ihm Handschellen angelegt wurden. Er sei dann ins Freie gezerrt und auf
dem Gehsteig vor dem Haus mit dem Gesicht nach unten abgelegt worden. Nach einer Weile sei er schlief3lich zur
Polizeidirektion verbracht worden, wo ihm schlief3lich als Grund fur seine vorlaufige Festnahme Widerstand gegen die
Staatsgewalt genannt worden sei. Die Beschwerde richte sich gegen die Festnahme, da ihm deren Grund nicht genannt
worden sei. AuBerdem sei er unmenschlich und erniedrigend behandelt worden. Der Einsatz korperlicher Gewalt sei
exzessiv gewesen, da er selbst keinerlei Gewalt gegen die Exekutivbeamten angewendet habe. AuRBerdem sei die
Anlegung von Handfesseln nicht gerechtfertigt gewesen, da sich der Beschwerdefiihrer rechtmafiig verhalten habe. Mit
der Eingabe vom 23.5.2005 hat die Bundespolizeidirektion G eine Gegenschrift vorgelegt und dabei im Wesentlichen
ausgefuhrt: In der Nacht vom 26. auf den 27. April 2005 sei es in G, K, im sogenannten P Haus zu mehreren
Polizeieinsatzen gekommen, da sich Anrainer durch Live-Musik in ihrer Ruhe gestort gefuhlt hatten. Am 27.4. um 3.50
Uhr musste die Amtshandlung unterbrochen werden, da den einschreitenden Beamten Gegenstdnde, unter anderem
auch eine Axt, entgegen geschleudert wurden. Es seien daher mehrere Streifenwagen an den Einsatzort beordert
worden. Unter ihnen habe sich auch die Streife Sektor 2 mit den Beamten RI V W und Rl W S befunden. Die beiden
seien zur Sicherung zweier anderer Streifen in das Haus eingedrungen, wobei ihnen jedoch von Herrn S der Weg
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verstellt worden sei. Da dieser aggressiv gegen die Beamten vorgegangen sei, ware er mittels Einsatztechnik zu Boden
gebracht worden, wo ihm Handschellen angelegt wurden. Als dieser aus dem Haus gebracht werden sollte, seien die
Beamten vom Beschwerdefuhrer angegriffen und beschimpft worden. Der Beschwerdefuhrer habe versucht, S
dadurch zu befreien, dass er RI W angegriffen habe. Dies habe RI S erkannt und habe er den Beschwerdeflhrer mittels
Einsatztechnik zu Boden gebracht und ihm Handfesseln angelegt. Er habe dabei die Festnahme wegen Widerstands
gegen die Staatsgewalt ausgesprochen und den Beschwerdefuhrer sodann ins Freie gebracht. Dort sei er neben dem
bereits festgenommenen S auf dem Gehsteig abgelegt worden. Der Einsatz korperlicher Gewalt sei auf Grund des
Angriffes des Beschwerdeflhrers und seines anhaltenden Widerstandes erforderlich gewesen, ebenso das Anlegen
der Handfesseln. Eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung habe der Beschwerdeflhrer nicht erfahren,
vielmehr sei darauf geachtet worden, ihn den Blicken unbeteiligter Personen so rasch wie moglich zu entziehen. Zum
ehest moglichen Zeitpunkt sei er ins Polizeianhaltezentrum G verbracht worden. Es wurde daher die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Il. Ermittlungsverfahren: Die erkennende Behdrde hat am 11.7.2005 eine
Verhandlung durchgefiihrt, bei welcher der Beschwerdefiihrer, mehrere Teilnehmer an der Party sowie die
Polizeibeamten RI W und RI S als Zeugen einvernommen wurden. Auf Grund von Beschwerde und Gegenschrift, soweit
sich diese nicht widersprechen, insbesondere aber auf Grund des Ergebnisses der Verhandlung ergibt sich folgende
Sachverhaltsfeststellung: In der Nacht vom 26. auf 27. April 2005 fand im Haus K eine Party mit ca. 50 Teilnehmern
statt, bei welcher zunachst eine Band spielte, spater Musik aus einer Musikanlage geboten wurde. Da die Musik sehr
laut war, beschwerten sich im Laufe der Nacht immer wieder Anrainer, sodass es zu mehreren Einsatzen durch die
Polizei kam. Als am 27. April um 3.50 Uhr neuerlich eine Streife einschreiten wollte, wurde sie beim Betreten des
Hauses mit verschiedenen Gegenstanden beworfen. Sie forderte daher Verstdrkung an und wurden von der
Einsatzzentrale mehrere Streifen zur Unterstitzung in die K beordert. Die Streifen K, K und Sektor 2, letztere mit RI W
und RI S, betraten gemeinsam das Haus K, wobei sie von Herumstehenden lautstark beschimpft wurden. An einer
Schwingtlre im Flur stellte sich Herr S so in den Weg, dass RI W und RI S von den Ubrigen 4 Beamten getrennt wurden.
Da Herr S trotz Aufforderung den Weg nicht frei machte, sondern vielmehr auf Rl S losging, wurde er mittels
Einsatztechnik zu Boden gebracht, dort fixiert und wurden ihm Handfesseln angelegt. In diesem Moment kam der
Beschwerdefihrer mit den Worten Ich hau dich da raus seinem Freund zu Hilfe, indem er Rl W einen Stol3 versetze
und versuchte, diesen von Herrn S herunter zu ziehen. RI

S lieB daraufhin Herrn S los, brachte den Beschwerdeflhrer mittels Einsatztechnik zu Fall und legte ihm ebenfalls
Handschellen an. Nach der Fixierung teilte RI S dem Beschwerdefihrer mit, er sei wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt festgenommen. Er brachte ihn dann vor das Haus, wo er ihn auf den Gehsteig neben dem bereits dort
liegenden Herrn S mit dem Gesicht nach unten ablegte. Der Platz war von der StraBe her kaum einsehbar, da am
StraBenrand der K mehrere Streifenwagen standen. Der Beschwerdefuhrer und die anderen Festgenommene, die dort
abgelegt wurden, sind von einer anderen Streifenbesatzung bewacht worden. Nach ungefahr einer viertel Stunde
wurde der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit einer zweiten Person in einem Arrestantenwagen zum
Polizeianhaltezentrum

G gebracht, wo ihm in einer Verwahrungszelle die Handfesseln abgenommen wurden. Er wurde Uber seine Rechte
belehrt und ist ihm ein Informationsblatt ausgehandigt worden. Seine Einvernahme erfolgte nach einer arztlichen
Untersuchung am spaten Nachmittag und wurde er am 28.3.2005, kurz nach Mitternacht, entlassen. 2.)
Beweiswirdigung: Die Feststellungen stltzen sich, soweit Widerspriche in den Aussagen vorhanden sind,
Uberwiegend auf die Aussage des Zeugen RI W, der bei der Verhandlung einen auRerst glaubwurdigen, kompetenten
und fir solche Einsatzfalle bestens geschulten Eindruck machte. Seine Darstellung vom Geschehen, aber auch die des
Zeugen S, sind nachvollziehbar. Dass sie zunachst gemeinsam versucht haben, den Angriff von Herrn S abzuwehren
und ihn zu fixieren, ist unbestritten. Es ware daher von der Ublichen Vorgangsweise klar gewesen, dass sie zunachst
den Festgenommen und sich gegen die Festnahme Wehrenden gemeinsam ins Freie gebracht hatten. Es bestand keine
Veranlassung, dass sie sich nach der Fixierung des Herrn S getrennt hatten, damit Rl S den Beschwerdefuhrer, wie
dieser behauptet, vollig grundlos, festnehmen kdnne. Dem Zeugen S ist auch durchaus zu folgen, wenn er behauptet,
dem Beschwerdefihrer den Grund der Festnahme mitgeteilt zu haben. Diese Vorgehensweise wird bei jeder
Festnahme gepflogen, sodass keine Veranlassung besteht anzunehmen, dass der Grund nicht auch im gegebenen Fall
ausgesprochen wurde. Dasselbe trifft auf die Belehrung zu. Der erkennende Senat hat keine Veranlassung
anzunehmen, dass dieser Routinevorgang, welcher bei jeder Festnahme erfolgt, im gegenstandlichen Fall nicht
eingehalten wurde. Demgegentber steht die bloBe Behauptung des Beschwerdefuhrers, die durch keinerlei sonstige



Aussagen bekraftigt wird. Er machte zwar bei der Verhandlung einen durchaus besonnenen und seriésen Eindruck -
moglicherweise, um den Eindruck eines Punkers nicht aufkommen zu lassen -, doch versucht er offensichtlich durch
seine Darstellung, sich vom Vorwurf des Widerstandes gegen die Staatsgewalt rein zu waschen. Er ist auch deshalb
wenig glaubwurdig, weil er keine Angaben UGber Geschehnisse in seiner unmittelbaren Umgebung machen konnte. Der
Grund dafir durfte in seiner Alkoholisierung zum Zeitpunkt der Amtshandlung liegen, welche selbst dann, wenn man
seinen eigenen Angaben (8 bis 10 Bier) folgt, keineswegs nur leicht gewesen ist, wie er weis zu machen versucht. Auch
die Aussage des Beschwerdefuhrers, ein Polizist habe, wahrend er auf dem Boden gelegen sei, an seiner Kette, die er
um den Hals trug, 10 bis 20 Sekunden gezerrt und ihm gedroht, ihn zu erwirgen, ist wenig glaubwurdig. Einerseits
bleibt er mit seiner Behauptung allein, da keiner der neben ihm liegenden Personen einen solchen Vorfall beobachtet
hatte, anderseits sagt er selbst, dass er den betreffenden Polizisten nicht wiedererkennen wirde. Jeder Betroffene
jedoch wirde sich aber das Gesicht und die Stimme eines solchen Peinigers gut merken. Die Striemen am Hals
kénnten zwar von der Kette herrihren, doch ist durchaus nachvollziehbar, dass die Einwirkung im Zuge der
Anwendung von Einsatztechniken bei der Festnahme und beim Verbringen ins Freie erfolgt sind. Ill.) Rechtliche
Erwagungen:

1.) Rechtzeitigkeit, Zustandigkeit und Zulassigkeit: Gemal § 67 a Abs. 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen
Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen
Finanzstrafsachen des Bundes. Die Beschwerde langte beim Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark am
10.05.2005 ein (zur Post gegeben am 06.05.2005), wodurch die sechswdchige Frist gemald § 67 c Abs. 1 AVG gewahrt
wurde. Auch die ortliche Zustandigkeit des Unabhadngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark ist gegeben, da die
von den Organen der belangten Behorde vorgenommenen Handlungen im Sprengel des Unabhangigen
Verwaltungssenates flr die Steiermark durchgefihrt wurden. Eine Ausiibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl
erteilt oder einen Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist. Akte
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sind auch dann der Behérde zuzurechnen, wenn die
Behordenorgane im Dienste der Strafjustiz einschreiten und es sich nicht um Angelegenheiten der Gerichtspolizei im
engeren Sinne handelt. Das Einschreiten der Sicherheitsorgane erfolgte in concreto ohne Vorliegen eines richterlichen
Befehls. Der damit verbundene Eingriff in subjektive Rechte erfolgte auf Grund der Willensbildung der
Verwaltungsorgane und ist daher, obwohl das Einschreiten im Dienste der Strafjustiz erfolgt, der Verwaltung
zuzurechnen (vgl. VWGH 06.10.1999, 99/01/0120 ua). 2.) Rechtliche Beurteilung der Beschwerde: GemaR Art. 1 Abs. 1
des BVG vom 29.11.1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit hat Jedermann das Recht auf Freiheit und
Sicherheit (personliche Freiheit). GemaR Abs. 2 darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz
genannten Grinden oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten
werden. GemaR Art. 2 Abs. 1 Z 2 darf die personliche Freiheit einem Menschen unter Anderem entzogen werden,
wenn er einer bestimmten, mit gerichtlicher oder finanzbehordlicher Strafe bedrohten Handlung verdachtig ist, zum
Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen Feststellung des Sachverhalts, sofern der Verdacht im engen
zeitlichen Zusammenhang mit der Tat oder dadurch entsteht, dass er einen bestimmten Gegenstand innehat. Die
Festnahme des Beschwerdeflhrers erfolgte wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt, da er versuchte, die
Festnahme eines Dritten zu vereiteln. Widerstand gegen die Staatsgewalt ist gemal 8 269 Abs. 1 Strafgesetzbuch eine
gerichtlich zu ahndende Handlung. Die Festnahme war das einzige Mittel, um ihn von seinem Vorhaben abzubringen.
Die Argumentation des Beschwerdefuhrers, er hatte seine Identitat durch Vorzeigen eines Ausweises nachweisen
kdnnen, sodass eine Festnahme nicht erforderlich gewesen sie, geht daher ins Leere. Auf Grund der hohen Aggression
des Beschwerdefiihrers und unter BeruUcksichtigung der allgemeinen Lage am Tatort blieb den
Sicherheitswachebeamten gar keine andere Mdglichkeit, als den Beschwerdefiihrer festzunehmen und ihn so rasch
wie moglich wegzubringen. Die Festnahme war daher im Sinne der oben zitierten Bestimmungen gerechtfertigt und
somit rechtmaRig. GemaR Art. 4 Abs. 6 PersFrG ist der Festgenommene ehestens, womadglich bei der Festnahme, Gber
die Griinde seiner Festnahme zu verstandigen. Wie oben angefiihrt hat RI S dem Beschwerdefuihrer nach dem Anlegen
der Handfesseln mitgeteilt, dass er wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt festgenommen worden sei. Eine
Belehrung Uber seine Rechte im Sinne des§& 178 StPO erfolgte nach der Abnahme der Handschellen im
Polizeianhaltezentrum. Gemald 8 28a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) dirfen in die Rechte eines Menschen bei der
Erfillung sicherheitspolizeilicher Aufgaben nur dann eingegriffen werden, wenn eine solche Befugnis im SPG
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vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel zur Erfullung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der
Einsatz anderer Mittel aulBer Verhdltnis zum sonst gebotenen Eingriff steht. Erweist sich ein Eingriff in Rechte von
Menschen als erforderlich, so darf er gemal38 29 Abs. 1 SPG dennoch nur geschehen, soweit er die
VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Die RV 91 fuhrt zu § 28 Abs. 3 (hunmehr § 28a
Abs. 3) aus, dass das ultima ratio - Prinzip, wie es in dieser Bestimmung zum Ausdruck gebracht wird, nicht dazu
fuhren kann, dass die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes insbesondere dann, wenn Gefahr im Verzug ist,
verpflichtet werden, zeitaufwandige Abwagungen vorzunehmen, wie dies bei Beurteilung der Sache im Nachhinein
ohne weiteres moglich ist. GemaR § 2 Waffengebrauchsgesetz (WaffGG) dirfen Organe der Polizei in Ausiibung des
Dienstes von Dienstwaffen unter Anderem zur Uberwindung eines auf Vereitlung einer rechtmaRigen Amtshandlung
gerichteten Widerstandes oder zur Erzwingung einer rechtmaRigen Festnahme Gebrauch machen. GemaR § 4 WaffGG
ist der Waffengebrauch nur zulassig, wenn ungefahrlichere oder weniger gefahrliche MaBnahmen, wie insbesondere
die Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes, die Androhung des Waffengebrauches, die Verfolgung
eines Fluchtenden, die Anwendung von Kérperkraft oder verfligbare gelindere Mittel, wie insbesondere Handfesseln
oder technische Sperren, ungeeignet scheinen oder sich als wirkungslos erwiesen haben. Aus dieser Bestimmung
haben die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts abgeleitet, dass in jenen Fallen, in welchen das Waffengebrauchsgesetz
den Waffengebrauch im Prinzip zuldsst, das in § 2 WaffGG bezeichnete Ziel auch durch Anwendung von Kérperkraft
und das Anlegen von Handfesseln verfolgt werden darf. Durch den Angriff des Beschwerdefiihrers auf Rl W lag
zweifellos Gefahr im Verzug vor, um einerseits Leben und Gesundheit des Beamten zu schitzen, anderseits die
Festnahme des Herrn S nicht zu gefdhrden. Dass der BeschwerdefUhrer nicht vorher aufgefordert wurde, den Angriff
zu unterlassen, sondern gleich mit Kérperkraft zu Boden geworfen wurde, kann in keiner Weise als AuRerachtlassen
der Anwendung eines gelinderen Mittels angesehen werden. Vielmehr muss diese Vorgangsweise als unbedingt
notwendig und maRhaltend angesehen werden. Daran andert auch nichts die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
durch die Anwendung von verschiedenen Einsatztechniken sichtbare Striemen und Hamatome davongetragen hat.
Der Beschwerdefiihrer hat sich gegen seine Festnahme gewehrt, sodass Verletzungen unausbleiblich waren. Ebenso
war das Anlegen der Handfesseln notwendig, da nur auf diese Weise gewahrleistet war, dass der Beschwerdeflhrer
ohne Fluchtgefahr aus dem Hause gebracht und bis zu seiner Verbringung in eine Verwahrungszelle angehalten
werden konnte. Die Anwendung von Korperkraft mit dem Zweck, den Berufungswerber daran zu hindern, dass er
weitere Angriffe auf Rl W durchfihrt und damit eine Festnahme des Herrn S vereitelt, sowie das Anlegen von
Handfesseln zur Sicherung der Festnahme war gerechtfertigt und somit im Sinne der 8§ 28a Abs. 3 und 29 Abs. 1 SPG
sowie 8 4 WaffGG rechtmalig. Zu untersuchen war schlief3lich die Frage, ob die Ablage des Berufungswerbers auf dem
Gehsteig in Bauchlage mit durch Handfesseln fixierten Armen verhaltnismaRig im Sinne des 8 29 Abs. 2 Z 4 SPG war
oder nicht vielmehr eine nicht zu rechtfertigende Gefahrdung der Gesundheit und des Lebens des Beschwerdeflhrers
sowie eine erniedrigende und unmenschliche Handlungsweise darstelle. Die Notwendigkeit einer Ablage des
Beschwerdefiihrers ergab sich daraus, dass die vorhandenen Streifenbesatzungen optimal eingesetzt werden
mussten, um der Eskalation des Geschehens Herr zu werden. Dies bedeutete, dass fir die Bewachung der
Festgenommenen nur wenige Beamte zur Verflgung standen, wobei diese nicht nur ein Flichten der
Festgenommenen zu verhindern hatten, sondern sie auch von Partygasten, die sich in groBer Zahl vor dem Haus
versammelt hatten, abschirmen mussten. Dies bedeutete jedoch, dass die Festgenommenen so festzuhalten waren,
dass sie weder leicht flichten, noch ihre Aggression gegen die Sicherheitswachbeamten wieder aufnehmen konnten.
Dazu erweist sich ein Liegen in Bauchlage mit fixierten Armen zweifellos als taugliches Mittel. Der Beschwerdeflhrer
hat unter Hinweis auf den Bericht des Menschenrechtsbeirates Einsatz polizeilicher Zwangsgewalt - Risikominimierung
in Problemsituationen und die Dienstvorschrift des Bundesministeriums fur Inneres betreffend Anwendung
einsatzbezogener Korperkraft versucht nachzuweisen, dass seine Fixierung in Bauchlage Uberbordend, da
gesundheitsgefahrdend, gewesen sei. Dazu ist festzustellen, dass sowohl der Bericht als auch die Dienstvorschrift von
einer Fixierung am Boden in Bauchlage ausgehen. Eine Fixierung am Boden war jedoch beim Beschwerdefihrer, sieht
man von seiner wenig glaubwdrdigen Behauptung, ein Polizist sei einige Sekunden auf seinem Ricken gekniet und
habe an der Kette gezogen, ab, nicht stattgefunden. Der Beschwerdefuhrer lag vielmehr frei liegend, wie die anderen
Festgenommenen auch, in Bauchlage auf dem Boden, sodass, wie jeder Mensch, der in Bauchlage liegt und schlaft,
bestatigen kann, auch die Gefahr einer Beeintrachtigung der Atmung und somit der Versorgung seines Korpers mit
Sauerstoff nicht bestand. Der Beschwerdeflihrer hat auch selbst gar nicht behauptet, dass er zu irgendeinem Zeitpunkt
Atembeschwerden gehabt hatte. Das Festhalten des Beschwerdeflhrers in dieser Lage war auch nicht entwirdigend.
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Wie der Beschwerdeflhrer selbst aussagte, befanden sich zu diesem Zeitpunkt (ca. 4 Uhr fruh) keine fremden
Personen auf dem Gehsteig und war die Sicht auf die StraBe durch abgestellte Streifenfahrzeuge der Polizei
abgeschirmt. Dazu kommt, dass erfahrungsgemal um diese Zeit in der sonst stark befahrenen K kaum Verkehr ist. Die
Ablage erfolgte auch nicht Uber Gebuhr lange, sondern lediglich 10 bis 15 Minuten, und wurde der Beschwerdefthrer
dann in einen Arrestantenwagen gesetzt. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Ablage des
Beschwerdefihrers in Bauchlage am Gehsteig fur etwa 10 bis 15 Minuten weder unverhaltnismaRig noch erniedrigend
oder unmenschlich gewesen ist. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war abzuweisen. Die
Kostenentscheidung ist Folge der abweisenden Entscheidung. Der belangten Behdrde gebihren als obsiegender Partei
? 51,50 als Ersatz fir den Vorlageaufwand und ?

220,30 als Ersatz fur den Schriftsatzaufwand.

Schlagworte
Bauchlage Dauer VerhaltnismaRigkeit GroRBeinsatz Menschenwirde MaRhaltegebot

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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