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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des am 15. Mai 1984
geborenen A in A, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 7. Juni 2001, ZI. 222.377/0-IV/10/01, betreffend 88 7 und 8 AsylG
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Afghanistans, reiste am 14. Dezember 2000 nach Osterreich ein und
stellte am 15. Dezember 2000 einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme am 21. Marz 2001 gab er an, ihm drohe in
Afghanistan die Verfolgung durch den Geheimdienst der Taliban. Zwei Angehdrige des Geheimdienstes hatten in
dessen Auftrag den Cousin des Beschwerdefiihrers, welcher stellvertretender Kommandant eines Stitzpunktes der
Hezb-e Etehat Eslami gewesen sei, bei einem Nahrungsmitteltransport tberfallen und getdtet. Der Bruder des
Beschwerdefiihrers, der Kommandant des erwahnten Stitzpunktes sei und gemeinsam mit einem weiteren Bruder als
Mitglieder der genannten Organisation im Norden Afghanistans gegen die Taliban kampfe, habe die Verhaftung der
Angreifer veranlasst, wobei einer in der Folge erhangt worden sei. Ein Bruder der beiden, ebenfalls ein Mitglied des
Geheimdienstes, habe angeblich in weiterer Folge bei der "Bezirksgendarmerie" eine "offizielle Festnahme" des

Beschwerdefihrers bewirken wollen und wirde versuchen, ihn umzubringen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 30. Marz 2001 den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemal3 § 7 AsylG ab
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und stellte gemal? § 8 AsylG die Zulassigkeit seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan fest. Es ging im Wesentlichen davon aus, dass die Behauptungen des Beschwerdefuhrers nicht
glaubwurdig seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte der BeschwerdefUhrer zusammenfassend das
Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden. Dem tragenden Argument der Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid,
dass der Beschwerdefiihrer ein konkretes Datum bezuglich der Machtibernahme der Taliban in Kabul nicht habe
anfihren kénnen, obwohl er darauf bei seiner Vernehmung mehrmals Bezug genommen habe, trat die Berufung mit
dem Einwand entgegen, dieser Vorhalt verliere an Gewicht, wenn man bedenke, dass der Beschwerdefihrer damals
ca. 12 Jahre alt gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde Ubernahm in ihrer Entscheidung ausdricklich die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen
(negativen) Sachverhaltsfeststellungen und die diesen zu Grunde liegende Beweiswurdigung. Sie ging somit wie die
Erstbehorde davon aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu der ihm in Afghanistan drohenden Verfolgung
nicht der Wahrheit entspreche. Der Beschwerdefuhrer hat die Richtigkeit dieser erstinstanzlichen Beweiswurdigung in
der Berufung ausreichend konkret bestritten und mit seinen AusfUhrungen zu erkennen gegeben, bei einer
(neuerlichen) Vernehmung die gegen seine Glaubwirdigkeit herangezogenen Bedenken entkraften zu kénnen. Das
wurde von der belangten Behorde verkannt, wenn sie davon ausging, in der "inhaltsleeren" Berufung werde das
erstinstanzliche "Asylvorbringen" nur wiederholt. Vielmehr hatte die belangte Behorde auf Grund des Inhalts der
Berufung nicht davon ausgehen diirfen, der Sachverhalt sei im Sinne des Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG "geklart", und sie
hatte daher nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom
11. November 1998, ZI. 98/01/0308, und die daran anschliefende Judikatur, beispielsweise etwa das Erkenntnis vom
22. April 1999, ZI. 99/20/0389) eine mundliche Berufungsverhandlung durchfiihren missen.

Im Ubrigen ist die belangten Behérde, die auf Feststellungen der Behérde erster Instanz zur allgemeinen Lage in
Afghanistan, die auf Grund neuester Dokumentationen getroffen worden seien, Bezug nimmt, darauf hinzuweisen,
dass sich solche Feststellungen im Bescheid der Erstbehdrde nicht finden.

Da nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte Behorde bei Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
- deren Unterlassung auch in der Beschwerde zutreffend gertigt wird - zu einem anderen Verfahrensergebnis gelangt
wdre, war der angefochtene Bescheid schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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