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@ Veroffentlicht am 14.08.2006

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erlasst durch das Einzelmitglied Mag. Thomas Thaller Uber
die Berufung von Herrn Winfried F., vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Ernst B.-Dr. Christoph G. M., Hallein, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 20.06.2006, Zahl 30202/369-43- 2006.1, folgendes

Erkenntnis:

GemalR &8 66 Abs 4 AVG iVm & 24 VStG wird der Berufung Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
aufgehoben. Das Verwaltungsstrafverfahren wird gemaf § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

?1. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemaf § 370 Gewerbeordnung verantwortliche
Organ der F. Elektronische GeratebauGes.mbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft am 27.2.2006, am 28.2.2006,
am 9.3.2006 durch Schneeablagerungen und jeweils am 4.1.2006 und am 29.3.2006 durch einen abgestellten PKW die
Ladezone fur Zulieferungen bei ihrer gewerbebehordlich genehmigten Betriebsanlage am Standort Golling, GP 256/3,
KG Obergau, blockierte, mit der Folge, dass die Zulieferfahrzeuge ihre Be- und Entladetdtigkeiten nicht auf dem
betriebseigenen Grundsttick der F. Elektronische Geratebau-Ges.mbH durchfihrten und Zu- und Ausfahrten zum
Nachbargrundstiick nur mehr eingeschrankt moglich waren, obwohl gemal? dem Projekt, welches einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 15.12.2005, GZ 30202-152/5520/9-2005 bildet,
Verladetatigkeiten auf einem dazu vorgesehenen, betriebseigenen Bereich durchzufihren sind.

2. Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemaR § 370 Gewerbe ordnung verantwortliche
Organ der F. Elektronische GeratebauGes.mbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft am 24.3.2006 auf ihrer
gewerbebehordlich genehmigten Betriebsanlage am Standort Golling, GP 256/3, KG Obergdu, die Auflage Punkt 1. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 15.12.2005, GZ 30202- 152/5520/9-2005, zur Erteilung der
gewerbebehordlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Mechatronikwerkstatt nicht erfullt hat,
wodurch die Zu- und Ausfahrt zu den Nachbargrundstiicken nur mehr eingeschrankt moglich war.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsiibertretungen begangen:
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1. Ubertretung gemaR §§ 370 iVm 368 GewO

2. Ubertretung geméR 88 370 iVm 367 Z.25., 2.Fall iVm 74 (2)Gewerbeordnung

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:

1. Strafe gemaR: § 368 Gewerbeordnung
Euro
109,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 34 Stunden

2. Strafe gemalf3: 88 370 iVm 367Enleitungssatz
Gewerbeordnung Euro

109,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 34 Stunden

Gesamtbetrag: Euro

218,007

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte durch seine Rechtsvertreter fristgerecht nachstehende Berufung

eingebracht:

?In umseits bezeichneter Verwaltungsstrafsache erhebt der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 20.08.2006, Zahl 30202/360-43-2006.1, welches den
Vertretern am 12.07.2006 zugestellt wurde, innerhalb offener Frist nachstehende

Berufung:

Hinsichtlich der, dem Beschuldigten zu Last gelegten Verwaltungsubertretungen wird - um Wiederholungen zu
vermeiden - auf den Spruch des o.a. Straferkenntnisses verwiesen.

1.) Rechtswidrigkeit des Bescheides:

GemaR § 44a VStG hat der Spruch des Bescheides die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten, und zwar derart
konkretisiert, dass der Beschuldigte im Verwaltungsstrafverfahren in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen. Es ist dabei der Tatort und die
Tatzeit moglichst prazise anzugeben.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a

Im Spruch des angefochtenen Bescheides sind zum Faktum 1 zwar einige Datumsangaben enthalten, jedoch keine
Hinweise auf die konkreten Tatzeiten.

Es ist daher fur den Beschuldigten nicht klar erkennbar, welche konkrete Verhalten den Tatbestand erfullen soll. Dies
wird bereits aus dem bisherigen Akteninhalt evident, da z.B. fir den 28.02.2006 und den 24.03.2006 mehrere Fotos zu
unterschiedlichen Tageszeiten, die zum Teil auch keinen konkreten Be- oder Entladevorgang zeigen, vorhanden sind.

Dartber hinaus ist in diesem Fall die Anwendung des8 368 GewO nicht zutreffend, da dieser nur subsidiar zur
Anwendung kommt, wenn kein anderer Straftatbestand - wie etwa fair die Nichteinhaltung von Auflagen in 8 367 Z 25
GewO - normiert ist. Die im Rahmen des gewerbebehdrdlichen Bewilligungsverfahrens zu den An- und Ablieferungen
angestellten Uberlegungen haben letztendlich in der Auflage Pkt. 1. Einklang gefunden. Der § 368 GewO ist daher nicht

anwendbar.

Das Straferkenntnis ist auch hinsichtlich des Faktum 2 mit einer Rechtswidrigkeit behaftet, da dieser Teil des Spruches
jegliche Konkretisierung der vermeintlichen Tat vermissen lasst. Im Spruch muss die Tat so eindeutig umschrieben
sein, dass kein Zweifel daruber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist (vgl. VWGH vom 05.12.1983, 82110/125).

Im Spruch ist lediglich angefuhrt, dass die Gesellschaft am 24.03.2006 die Auflage Pkt. 1. des Bescheides der BH Hallein
vom 25.12.2005, GZ 80202-1521552019-2005, nicht erfillt haben soll. Es ist jedoch nicht erwdhnt, in welchem
konkreten Verhalten die Verletzung bestehen soll.

Eine lediglich in der Begrindung angefihrte Umschreibung der ndheren Tatbestandsmerkmale reicht nicht aus, um
die Rechtswidrigkeit zu verhindern (VwGH vom 13.01.1982, 8110310203; vom 17.10.1984, 5210310061; vom
25.05.1983, Slg 11069 A; uva.).

Weiters ist auch in Pkt. 2. des Spruches keine Tatzeitangabe enthalten, sodass die Identitdt der Tat nicht
unverwechselbar feststeht.

Infolge Mangelhaftigkeit bzw. Rechtswidrigkeit ist der angefochtene Bescheid der BH Hallein zur Ganze aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

2.) Bescheidgemales Verhalten bzw. Nichterfillung des obigen Straftatbestandes:

Sofern Uberhaupt ein gesetzmalRiges ausgeflUhrtes Straferkenntnis vorliegt, ist vorweg festzuhalten, dass die mit
Bescheid der BH Hallein vom 15.12.2805, GZ 30202152/5520/9-2005, vorgeschriebenen Auflagen und sonstigen
mitumfassten Gebote oder Verbote seit jeher eingehalten wurden.

Im vorgenannten Bescheid der BH Hallein vom 15.12.2005 wurde als Auflage in Pkt. 1. vorgeschrieben, dass die
betroffenen Zulieferer nachweislich davon in Kenntnis zu setzen sind, dass Verladevorgange ausschlie3lich auf dem
Betriebsanlagengrundstiick vorzunehmen sind.

Dieser Auflage wurde vollstandig entsprochen. Es befindet sich auf jedem Bestellschein bzw. Auftragsbestatigung der
F. Elektronische Geratebau GmbH deutlich sichtbar folgender Vermerk, ?Bei LKW Zustellungen bzw. Abholung sind die
vorgesehenen Ladezonen zu verwenden! (http //Ikw.F..at) ".
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Bei Eingeben dieser Internetadresse wird man automatisch zur Homepage der F. Elektronische Geratebau GmbH
weitergeleitet, im speziellen zu einer Anfahrtsskizze fur LKW und ist auch die vorgesehene Ladezone graphisch
dargestellt. Dartiber hinaus werden nicht nur die Kunden und Lieferanten bei telefonischen Bestellungen, sondern
auch die Fahrer vor Ort auf die Ladezone hingewiesen.

Aufgrund vollstandiger Erfullung der im Bescheid in Punkt 1. erteilten Auflage sowie der sonstigen mitumfassten
Gebote und Verbote liegen daher die angelasteten Verwaltungsubertretungen bereits infolge Nichterfullung des
objektiven Tatbestandes nicht vor.

Beweis: Musterbestellschein der F. Elektronische Geratebau GmbH,

offentlich zugangliche Homepage der F. Elektronische Geratebau GmbH (http://www.F..at)

"screenshot" aus der Homepage zeigend die Anfahrtsskizze und die vorgesehene Ladezone fur LKW, PV,
Zeuge Thomas T., per Adresse der Fa. F. Elektronische Geratebau

GmbH, Obergau 78, 5440 Golling.

Ein ausreichend konkretisiertes Gebot, das Verladetatigkeiten ausschlieBlich auf dem dazu vorgesehenen
Betriebsanlagebereich durchzuflihren seien, ist weder den erteilten Auflagen noch den sonstigen in den Bescheid
integrierten Bestandteilen zu entnehmen. Dies hat auch seine wohliberlegten Griinde, zumal es nicht Aufgabe der
Gewerbebehorde ist, Auflagen vorzuschreiben, die tatsachlich undurchfihrbar waren. Dies wurde z.B. bereits vom
VwGH fir eine Auflage ausgesprochen, wonach ?Ladetdtigkeiten nur innerhalb der Ladezone in der X-Gasse und vor
bzw. innerhalb der Einfahrt der Betriebsanlage vorgenommen werden durfen" ausgesprochen, da der Inhaber einer
Betriebsanlage auf einer StraBe mit oOffentlichem Verkehr mangels entsprechender Sanktionsmdéglichkeiten
Ladetatigkeiten anderer Personen nicht verhindern kann (VwGH vom 28.03.1989, 88/04/0238).

Es mag zwar sein, dass die RechtmaRigkeit von vorgeschriebenen Auflagen im Verwaltungsstrafverfahren nicht (mehr)
zu Uberprifen ist, jedoch durfen Gebote und Verbote aber nur dann als Teil des strafbaren Tatbestandes
herangezogen werden, wenn sie ausreichend konkretisiert sind, d.h., dass Auflagen so klar gefasst sein mussen, dass
sie dem Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei
erkennen lassen (siehe VWGH vom 10-06-1987, 86/04/0184).

Der Bescheid bzw. seine integrierten Bestandteile lassen jedoch nicht nur ein ausreichend konkretisiertes Gebot
betreffend der Verladetatigkeiten vermissen, sondern dartber hinaus auch jedwede konkrete MaRnahme, mit der die
Einhaltung der Auflage sichergestellt werden sollte.

Dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 15.12.2005, GZ 30202152/5520/9-2005, ist auch kein Gebot
dahingehend zu entnehmen, dass die vorgesehene Ladezone standig freizuhalten ist, oder dass der Beschuldigte dafur
zu sorgen hat, dass Lieferanten - auf die naturgemal3 kein Einfluss ausgetbt werden kann - auf ihr durch 8 62 StVO
gewahrtes Recht zur Durchfuhrung von Verladetatigkeiten auf 6ffentlichen Stral8en verzichten mussen. Dies ware eine
unzulassige Erweiterung des Genehmigungsbescheides, mit der eine unzumutbare Erschwerung der Betriebsfihrung
verbunden ware

Mangels ausreichender Konkretisierung der Gebote und Verbote bezlglich der Ladezone bzw. der Verladetatigkeiten
konnen diese nicht als Teil des strafbaren Tatbestandes herangezogen werden.
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Das angefochtene Straferkenntnis ist daher aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren zur Ganze einzustellen.

Beweis: wie bisher, insbesondere Bescheid BH Hallein vom 15.12.2005, GZ 30202-152/5520/9-2005, PV.

Weiters wird ausdruicklich bestritten, dass der F. Elektronischer Geratebau GmbH vorgeschrieben wurde, dass die
LKW"s der Zulieferer nicht auf die 6ffentliche StraBe reichen durfen. Die eigentlichen Be- und Entladetatigkeiten
wurden ausschlief3lich auf den betriebseigenen Grundstiick durchgeflihrt. Dies betrifft zumindest jene Ladetatigkeiten,
die mit LKW's mit Ladebordwand (auf welche der Genehmigungsbescheid abstellt) erfolgt sind.

Wenn am 28.02.2006 durch die OBB sowie am 29.03.2006 durch die Fa. Neureiter die Zustellung eines Handpaketes
mittels eines dafur nicht erforderlichen LKW's erfolgt, so kann dies nicht zum Nachteil des Beschuldigten gereichen.

Am 27.02.2006 sowie am 24.03.2006 wurden die eigentlichen Be- und Entladetatigkeiten ausschlieBlich auf dem
betriebseigenen Grundstick durchgefuhrt.

Zum 04.01.2006 ist erganzend anzumerken, dass der auf dem Foto 3 seitlich abgestellte LKW kein Zulieferer der F.
Elektronische Geratebau GmbH war. An diesem Tag war die Fa. Schattauer mit dem Einbau einer Heizung beschaftigt
und wurden mit dem LKW diverse Geratschaften fur die Heizung transportiert. Es handelt sich daher um keine
Zulieferung im gewerberechtlichen Sinne

Beweis: Wie bisher, insbesondere PV, Zeuge Thomas T..

3.) Fehlemder Rechtswidrigkeitszusammenhang:

Sofern die Behorde - wider Erwarten - annehmen sollte, dass objektiv gesehen ein strafbarer Tatbestand verwirklicht
wurde, so fehlt es jedoch an dem fur eine Bestrafung unbedingt erforderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang.

Sinn und Zweck der im gewerbebehérdlichen Bewilligungsverfahren angestellten Uberlegungen zu den
Verladetatigkeiten war die Forderung der Nachbarn, dass die Zufahrt zu ihren jeweiligen Grundsticken immer
gewahrleistet sei. An den im Schreiben der Behdrde vom 05.04.2006 angefiihrten Tagen war jedoch die Zu- und
Abfahrt zu den benachbarten Grundstiicken immer ungehindert moglich, sodass durch die nunmehr zur Last gelegten
- vermeintlichen - Verwaltungstibertretungen der Schutzzweck der behérdlich verfligten Auflagen und Geboten nicht

verletzt wurde.

Die Strafbehdrde I. Instanz hat zwar den Schutzzweck grundsatzlich richtig erfasst, in dem sie bei beiden Taten einen
Bezug zur Zu- und Ausfahrt zu den Nachbargrundsticken hergestellt hat. Das Ausmal des Schutzzweckes wurde
jedoch verkannt, da das Vorliegen des Rechtswidrigkeitszusammenhanges bereits dadurch angenommen wurde, dass
die Zu- und Ausfahrt ?nur mehr eingeschrankt" moglich gewesen sei.

Wie in der Verhandlungsschrift vom 05.12.2005 Zahl 30202/152/5520/7-2005 vom gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen festgehalten wurde, erfolgt die ErschlieBung des betrieblichen Bestandobjektes tber den
ringférmigen Kiefernweg (6ffentliche Gemeindestral3e), wodurch grundsatzlich 2 Zufahrtsméglichkeiten zum Betrieb



bestehen. Folgedessen bestehen auch zum unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiick 2 Zufahrtsmoéglichkeiten
und war dadurch die Zu- und Ausfahrt jederzeit gewahrleistet. Zudem reichten die LKW's der Zulieferer nur zum Teil in
die 6ffentliche Stral3e.

Das Verwaltungsstrafverfahren ist daher mangels Vorliegen eines Rechtswidrigkeitszusammenhanges zur Ganze

einzustellen.

Beweis: Wie bisher, insbesondere bereits vorliegender Akteninhalt, PV, Zeuge Thomas T..

4.) Fehlendes Verschulden:

Far den geradezu denkunmdglichen Fall, dass sowohl der objektive Straftatbestand erfiillt und daruber hinaus der
Rechtswidrigkeitszusammenhang als gegeben erachtet wird, wird jedoch in eventu eingewendet, dass den
Beschuldigten keine Schuld an den Verwaltungstibertretungen trifft, da dieser alle ihm zumutbaren Malinahmen
getroffen hat, um eine Ubertretung zu verhindern.

Wie bereits oben angefuhrt, werden samtliche Lieferanten sowohl mundlich und schriftlich als auch Uber die
Homepage der F. Elektronische Gerdtebau GmbH darauf hingewiesen, dass fur Verladetdtigkeiten die daflr
vorgesehene Betriebsflache zu verwenden ist.

Sollte ein Kunde oder Lieferant mit seinem Auto oder LKW die Ladezone verstellen oder die Lieferanten beim
Verrichten der Verladetatigkeiten zum Teil die Offentliche StralRe benutzen, kann dies nicht zum Nachteil des
Beschuldigten gereichen, da Uber diese Personen keine Verfligungsgewalt bzw. Sanktionsmdglichkeit besteht.

Daruber hinaus werden auch samtliche Lieferanten vor Ort darauf hingewiesen, dass die Ladetatigkeiten auf der daftr
vorgesehenen Betriebsflache durchzufihren sind. Der Fa. F. ist es naturgemal3 nicht zumutbar, eine Person quasi
draulBen abzustellen, die daflir sorgt, dass die Lieferanten auch tatsachlich das Betriebsgrundsttick benutzen, Die vom
Beschuldigten nach Beginn der Verladetatigkeiten gemachten Aufforderungen und Hinweise auf die Ladezone wurden
von den jeweiligen Fahrern nicht befolgt.

Sofern vorgeworfen wird, dass die Ladeflache zum Teil durch Schneeablagerungen ?blockiert" gewesen sei, kann dies
ebenfalls dem Beschuldigten nicht vorgeworfen werden, da aufgrund der im letzten Winter herrschenden, Gber ein
normales Mall weit hinausgehenden Schneeverhdltnisse ein standiges Schneerdumen oder sogar ein
Wegtransportieren des Schnees nicht zumutbar war. Darlber hinaus ist das Betriebsgeldnde genau an einer Kurve der
angrenzenden offentlichen Stral3e situiert und wurde oftmals der Schnee von der Stralenmeisterei auf das
Betriebsgeldande der F. Elektronische Geratebau GmbH geschoben. Es ist fur den Beschuldigten jedenfalls unzumutbar,
die dadurch angehauften Schneemassen ganzlich zu entfernen.

Sofern Uberhaupt eine Auflage besteht, dass die Ladezone immer frei zu halten und Ladetatigkeiten ausschlief3lich in
dem dafir vorgesehenen Bereich durchzuflhren seien, ist die Einhaltung dieser Auflage fur den Beschuldigten
jedenfalls faktisch unmaoglich, da zum einen auBergewdhnliche Schneeverhaltnisse vorlagen, die aufgrund des von der
StraBenmeisterei durchgefuhrten ?Schneeabladens" noch verscharft wurden und zum anderen auf betriebsfremde
Personen (Kunden, Lieferanten) kein Einfluss genommen werden kann (siehe VwWGH vom 28.03.1989, 88/04/0238).

Dem Beschuldigten ist eine allfdllige Verwaltungsubertretung nicht schuldhaft vorzuwerfen und das
Verwaltungsstrafverfahren daher zur Ganze einzustellen.



Beweis: Wie bisher.

5.) Abmahnung (in eventu):

FUr den ausdrucklich bestrittenen Fall, dass alle objektiven und subjektiven Tatbestandelemente erfullt sind, wird in
eventu ein Vorgehen nach § 21 VStG angeregt, zumal samtliche Voraussetzungen vorliegen, namlich ein nur geringes
Verschulden des Beschuldigten (siehe die Ausfuhrungen oben zu Pkt. 4.) und hat die Tat weiters keine bzw. nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen (Zufahrt der Nachbarn war immer gewahrleistet).

Beweis: Wie bisher.

Der Beschuldigte stellt daher die Antrage

1. Das Straferkenntnis der BH Hallein vom 20.06.2006, Zahl 30202/369-43-2006.1, zur Ganze aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

2. In eventu auf ein Vorgehen nach8 21 VStG.?

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemafl38 51c VStG

durch ein Einzelmitglied fest:

Zu Spruchpunkt 1.:

Nach vorliegender Aktenlage wurde der F. Elektronische Gerdatebau-GmbH, Golling mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 15.12.2005, Zahl 30202-152/5520/9-2005 die gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Mechatronikwerkstatt im Erdgeschol’ des auf
Grundparzelle 256/3, KG Obergau situierten Objektes unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

In Spruchpunkt 1. wird nun dem verantwortlichen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer der Betriebsanlageninhaberin
vorgeworfen, dass an mehreren Tagen die projektmaRige Ladezone fir Zulieferungen blockiert gewesen sei, sodass
Verladetatigkeiten nicht mehr auf dem vorgesehenen betriebseigenen Bereich durchgefiihrt haben werden kénnen.
Die belangte Behérde hat dies als Ubertretung gemaR § 368 GewO gewertet.

Der Vorwurf in Spruchpunkt 1 beinhaltet eine Anderung der genehmigten Betriebsanlage, indem an bestimmten Tagen
Ladetatigkeiten nicht in dem projektgemaR vorgesehenen Bereich durchgefuihrt worden seien. Ein solches Verhalten
ware verwaltungsstrafrechtlich allenfalls unter dem Aspekt einer genehmigungspflichtigen Anderung der
Betriebsanlage (Straftatbestand des § 366 Abs 1 Z 3 GewO) zu prufen gewesen. Dabei hatte der Tatvorwurf auch jene
Tatumstande zu enthalten gehabt, die eine Beurteilung der Genehmigungspflicht zulassen (also konkrete
Feststellungen im Hinblick auf die Eignung der Betriebsanlagenanderung, die in& 74 Abs 2 GewO angeflhrten
Schutzinteressen zu beeintrachtigen). Derartige Feststellungen finden sich im vorliegenden Tatvorwurf nicht.

Aus der aktenkundigen Betriebsanlagengenehmigung ergibt sich auch kein ausdrtickliches Gebot in einer Auflage, dass
die projektmaRig vorgesehene Ladezone immer freizuhalten ist.
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Das Berufungsvorbringen, dass fir die Ubertretung zu Spruchpunkt 1. die Anwendung des§ 368 GewO nicht
zutreffend sei, ist daher berechtigt. Spruchpunkt 1. war somit zu beheben und das diesbezlgliche
Verwaltungsstrafverfahren mangels Vorliegen eines Straftatbestandes einzustellen.

Zu Spruchpunkt 2.:

Die in Rede stehende Auflage des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides vom 15.12.2005 lautet:

?1. Die betroffenen Zulieferer sind nachweislich in Kenntnis zu setzen, dass Verladevorgange ausschliel3lich auf dem
Betriebsanlagengrundsttick vorzunehmen sind.?

Das Gebot dieser Auflage beschrankt sich auf eine nachweisliche Information der Zulieferer durch den
Betriebsinhaber. Dass diesem Gebot nicht entsprochen wurde, ist dem Tatvorwurf zu Spruchpunkt 2. nicht eindeutig
zu entnehmen. Es wurde lediglich (ohne nahere Ausfihrung, durch welches konkrete Verhalten des
Betriebsanlageninhabers) die Nichterfillung der Auflage 1. vorgeworfen. Es sind auch keine Feststellungen zum
damals betroffenen Zulieferer enthalten.

Der Vorwurf entspricht somit nicht dem Konkretisierungsgebot des§ 44a Z 1 VStG und ist somit auch das
Berufungsvorbringen zu Spruchpunkt 2. im Ergebnis berechtigt. Es war daher auch Spruchpunkt 2. zu beheben und
das Verfahren einzustellen.

Schlagworte
genehmigungspflichtige Anderung, Betriebsanlage, konkrete Feststellungen, Schutzinteressen gemaR §74 Abs2 GewO

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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