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Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung der Einschrankung von Nachbarrechten im Baubewilligungsverfahren bei
Erforderlichkeit auch eines gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens; Verwaltungsokonomie,
wirtschaftlicher Druck im gewerberechtlichen Verfahren und Vermeidung von Doppelgeleisigkeiten keine
ausreichenden Rechtfertigungsgrinde

Spruch

1. 8118 Abs9 letzter Satz der Niederosterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, war verfassungswidrig.

2. Die verfassungswidrige Bestimmung ist auch in dem beim Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 96/05/0020 anhangigen
Verfahren nicht mehr anzuwenden.

3. Der Landeshauptmann von Niederosterreich ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB1364/96 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Mit Bescheid vom 27. November 1995 erteilte der Burgermeister der Gemeinde Kirchstetten der S-OHG, die u.a. einen
Schlachthof betreibt, die Baubewilligung zur Errichtung einer betrieblichen Abwasservorreinigungsanlage samt
Kanalleitungen auf als Bauland-Betriebsgebiet gewidmeten Grundstiicken und wies die Einwendungen des Anrainers
und nunmehrigen Beschwerdefihrers, dessen Grundstiick als Grinland-Parkanlage gewidmet und vom Grundstick
der Bauwerberin nur durch ein Gewasser getrennt ist, unter Hinweis auf Sachverstandigengutachten betreffend
Geruchseinwirkungen und Larmbelastigungen ab. Die vom Anrainer erhobene Berufung wies der Gemeinderat der
Gemeinde Kirchstetten mit Bescheid vom 2. Janner 1996 ab.
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Mit Bescheid vom 1. Juli 1996 wies die Nieder0Osterreichische Landesregierung die vom Anrainer erhobene Vorstellung
ab und verwies in der Begrindung auf den letzten Satz des 8118 Abs9 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976,
LGBI. 8200-0 idF LGBI. 8200-14 (im folgenden: NO BauO 1976), wonach subjektiv-6ffentliche Rechte des Anrainers bei
Bauvorhaben, die aulRer der baubehdrdlichen auch einer gewerbebehdrdlichen Bewilligung bedurfen, nur durch die
Bestimmung gemall Z4 (Bebauungsweise, Bebauungshdéhe und Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung) begriindet werden. Das eingeschrankte Mitspracherecht bewirke, dal Anrainer allfallige
Verfahrensmangel nur insoweit mit Erfolg geltend machen kdnnten, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-
offentlichen Anrainerrechte beeintrachtigt wirden. Somit gehe die Riuge mangelhafter Sachverstandigengutachten

mangels Bezug zu einem von der NO BauO 1976 zuerkannten Nachbarrecht ins Leere.

2. Aus Anlal8 dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 16. Juni 1998 gemal Art140 Abs1 B-VG
beschlossen, die Verfassungsmaliigkeit des 8118 Abs9 letzter Satz der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI.

8200-14, von Amts wegen zu prifen.
2.1. Diese Bestimmung steht in folgendem rechtlichen Zusammenhang:
8118 Abs9 Niederdsterreichische Bauordnung 1976 lautete in der Stammfassung, LGBI. 8200-0:

"Subjektiv-Offentliche Rechte der Anrainer werden durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur den
offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Néhe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren

insbesondere die Bestimmungen Uber

1. den Brandschutz;

2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitdren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Beleuchtung."

Durch Z7 der Novelle zur Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200-12, die am 22. September 1994 in Kraft
getreten ist, wurde dem 8118 Abs9 folgender Satz angefiigt (der bis zum Inkrafttreten der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, unverandert in Geltung stand):

"Wenn ein Bauvorhaben auBer der baubehérdlichen auch einer gewerbebehdrdlichen Bewilligung bedarf, werden

subjektive 6ffentliche Rechte nur durch die Bestimmung gemal3 Ziffer 4 begriindet."

Diese Anderung basiert auf einem Initiativantrag der Abgeordneten Béhm u.a. vom 9. Juni 1994, der neben der
genannten Anderung des §118 Abs9 auch einen (ebenfalls Gesetz gewordenen) Vorschlag auf Einfugung eines Abs4 in
den 899 leg. cit. mit der Verpflichtung enthielt, auf Antrag des Bewilligungswerbers die Bauverhandlung gleichzeitig mit

der Verhandlung nach der Gewerbeordnung durchzufiihren.
Dieser Antrag ist wie folgt begriindet:

"Die Vollziehung der NO Bauordnung fallt in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden. Der Blrgermeister ist
Baubehdrde erster Instanz. Diesem obliegt die Durchfiihrung eines Bauverfahrens. Im Rahmen des Bauverfahrens ist
zwingend die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines (einer Bauverhandlung) vorgesehen. Im Rahmen der
Bauverhandlung ist das Bauprojekt zu priufen und dem Antragsteller sowie den Ubrigen Parteien des Verfahrens

Gelegenheit zur Erhebung ihrer Einwendungen zu geben.

Fir die Errichtung einer gewerb(ebehdrdlichen) Betriebsanlage ist die Bewilligung der Gewerbebehdérde erforderlich.
Die Gewerbeordnung wird in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen. Die Gewerbebehotrde erster Instanz ist die
Bezirksverwaltungsbehoérde. Von dieser ist im Rahmen des Bewilligungsverfahrens ebenfalls ein Lokalaugenschein
abzuhalten. Im Zuge der Verhandlung ist dem Antragsteller und den anderen Parteien des Verfahrens Gelegenheit zu

geben, ihre Einwendungen vorzubringen.

Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich, dal? fir gewerb (ebehdrdliche) Betriebsanlagen sowohl eine baubehdrdliche
Bewilligung, als auch eine gewerbebehdrdliche Bewilligung erforderlich ist. Von beiden Behdrden sind Verfahren unter
Abhaltung eines Lokalaugenscheines durchzufuhren. Dies fuhrt haufig dazu, dall der idente Personenkreis fur ein
Vorhaben zu zwei verschiedenen Verhandlungen erscheinen mul3, um seine Interessen zu wahren. Dies erfordert



oftmals einen betrachtlichen Mehraufwand an Zeit. 899 Abs3 sieht die Mdéglichkeit vor, dal? nach Méglichkeit die
Bauverhandlung gleichzeitig mit anderen Verhandlungen nach anderen Rechtsvorschriften durchzufuhren ist. Diese
Bestimmung hat sich jedoch als zu schwach erwiesen, um eine echte Verhandlungskonzentration zu erreichen. Es
erscheint daher zweckmaRig, die gemeinsame Verhandlungsfuhrung in jenen Fallen zwingend anzuordnen, in denen
eine Bauverhandlung und eine Verhandlung nach den gewerberechtlichen Vorschriften Uber Betriebsanlagen
erforderlich ist. Die gemeinsame Verhandlung soll dann abgehalten werden, wenn dies der Bewilligungswerber
beantragt. Dies deswegen, da Falle denkbar sind, dal3 ein Bewilligungswerber um die gewerberechtliche Bewilligung
erst zu einem spateren Zeitpunkt ansucht.

Durch die gleichzeitige Abhaltung der Verhandlung wird es den Parteien des Verfahrens ermoglicht, ihre
Einwendungen vorzubringen. Die Einwendungen sollen in erster Linie im gewerbebehdérdlichen Verfahren vorgebracht
werden. Nur jener Bereich, der im gewerbebehdrdlichen Verfahren nicht zu behandeln ist, da es sich um spezielle
subjektive Rechte aus der Bauordnung handelt, soll im Bauverfahren behandelt werden. Insofern fihrt eine
Einschrankung der Parteistellung im Bauverfahren auf jene subjektiven 6ffentlichen Interessen, die nicht auch im
gewerbebehordlichen Verfahren geltend gemacht werden kdnnen, zu keiner Beeintrachtigung von Parteiinteressen.

Mit der gleichzeitigen Abhaltung der Bauverhandlung und der gewerberechtlichen Verhandlung werden sowohl die
Interessen der Antragsteller als auch der Ubrigen Parteien gewahrt, wobei eine wesentliche Beschleunigung des
Verfahrens zu erwarten ist."

Am 1. Janner 1997 trat die NO BauO 1996, LGBI. 8200-0, in Kraft. GemaR §78 Abs3 leg. cit. trat die NO BauO 1976 mit
dem Inkrafttreten der NO BauO 1996 auRer Kraft.

2.2. In seinem EinleitungsbeschluB ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dal} die Beschwerde zulassig
ist und er bei seiner Entscheidung dariiber §118 Abs9 letzter Satz der NO BauO 1976, LGBI. 8200-14, anzuwenden
hatte.

Seine Bedenken legte er wie folgt dar:

"Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dal3 - abgesehen von Einzelfallen wie
Art119a Abs9 B-VG - keine Verfassungsnorm besteht, die Parteirechte in einem Verfahren Uberhaupt oder in einem
bestimmten Umfang garantiert. Den Umfang der Parteirechte in einem Verwaltungsverfahren bestimmt der einfache
Gesetzgeber. Das die Parteirechte bestimmende Gesetz kdnnte allerdings aus einem anderen Grund, etwa wegen
VerstoRRes gegen das Gleichheitsgebot, verfassungswidrig sein (VfSlg. 6664/1972, 6808/1972, 8279/1978). Im Erkenntnis
VfSlg. 10844/1986 hat der Verfassungsgerichtshof zu §7 Abs1 Z1 lita des Salzburger Baupolizeigesetzes Uberdies
ausgefuhrt, er vermoge keine Verfassungsbestimmung zu finden, nach der es dem Gesetzgeber verwehrt ware, die
Parteistellung fur Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, in dem es (bloR) auf die Wahrung baurechtlicher Interessen
- nicht aber sonstigen, in anderen, insbesondere im gewerberechtlichen Verfahren zu wahrenden Belange - ankommt,
auf Personen zu beschranken, bei denen nach einer Durchschnittsbetrachtung der typischerweise vom Bauwerk selbst
ausgehenden Gefahren durch eine Baufiihrung Nachbarinteressen betroffen werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Vorjudikatur stets im Einzelfall geprift, ob die Differenzierung der
Parteirechte einerseits in bezug auf die Regelung wesentlich und andererseits im Hinblick auf die im jeweiligen
Verwaltungsverfahren zu berlcksichtigenden Interessen durch Unterschiede im Tatsachlichen begrindet ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht zundchst davon aus, daR es sachlich gerechtfertigt ist, dem Nachbarn im
Bauverfahren ein  durchsetzbares Mitspracherecht nur dort einzurdumen, wo seine durch die
raumordnungsrechtlichen und baurechtlichen Bestimmungen geschitzte Rechtssphare bei Verwirklichung des
Bauvorhabens beeintrachtigt werden kénnte, d.h. dem Nachbarn ein Mitspracherecht nur hinsichtlich der Einhaltung
jener raumordnungsrechtlichen und baurechtlichen Bestimmungen einzurdumen, die nicht nur dem offentlichen,
sondern auch dem besonderen Interesse der Nachbarschaft dienen.

Die Begrindung des Initiativantrages geht einerseits davon aus, dal3 bei der Bewilligung einer gewerblichen
Betriebsanlage eine konzentrierte Verhandlung stattfindet, bei der die Nachbarn ihre Einwendungen vorbringen
kdnnten. Andererseits solle Uber Einwendungen (gemeint waren wohl in erster Linie Einwendungen betreffend die
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Gefédhrdung und Belastigung der Nachbarn gemal 874 Abs2 Z1 und 2 der Gewerbeordnung) im gewerbebehoérdlichen
Verfahren abgesprochen werden. Nur jener Bereich, der im gewerbebehdrdlichen Verfahren nicht zu behandeln sei
(spezielle subjektive Rechte aus der Bauordnung), solle im Bauverfahren entschieden werden.

An sich bestehen gegen eine Regelung, die mehrfache Entscheidungen von Behoérden Uber weitgehend identische
Einwendungen vermeidet und die Parteistellung im Bauverfahren auf jene subjektiven offentlichen Interessen
einschrankt, die nicht auch im gewerbebehdrdlichen Verfahren geltend gemacht werden kdnnen, keine Bedenken im
Hinblick auf den Gleichheitssatz.

Die Regelung des §118 Abs9 letzter Satz NO BauO 1976 scheint jedoch diesem Grundsatz nicht gerecht zu werden.

Gemal? 8118 Abs9 leg. cit. werden subjektiv-6ffentliche Anrainerrechte durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht
nur dem Offentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdéren
gemal 8118 Abs9 Z2 und 3 ua. leg. cit. insbesondere die Bestimmungen Uber den 'Schutz vor anderen Gefahren, die
sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen' und 'die sanitdren Rlcksichten wegen ihres Einflusses auf die
Umgebung'.

Aus der Zusammenschau dieser Bestimmungen hat die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geschlossen, daR der
Nachbar zwar nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der in den Flachenwidmungsplanen
festgelegten einzelnen Widmungs- und Nutzungsarten besitze, ihm aber wohl dann, wenn diese einen
Immissionsschutz gewahrleisteten, ein solches Recht zukomme (VwSIg. 11.418 A/1984).

Die Beschrankung des Mitspracherechtes des Nachbarn auf die Geltendmachung der im 8118 Abs9 Z4 leg. cit.
angefihrten Bestimmungen scheint dem Nachbarn einerseits die Moglichkeit zu nehmen, im Bauverfahren Gber eine
gewerbliche Betriebsanlage, also in einem Bereich, in dem der nachbarrechtliche Schutz eine besondere Bedeutung
hat, einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, beispielsweise hinsichtlich der Immissionslage, geltend zu
machen.

Andererseits scheint die Geltendmachung eines derartigen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan im
gewerbebehordlichen Verfahren nicht zum Erfolg fihren zu kdnnen, weil ein solcher Widerspruch mangels
Anwendbarkeit der raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (gemaR §874 ff
Gewerbeordnung) nicht zur Versagung der Bewilligung fuhrt.

Es scheint also eine sachliche Rechtfertigung daftr zu fehlen, dal3 der Nachbar einer gewerblichen Betriebsanlage - im
Gegensatz zum Anrainer einer Anlage, die keiner gewerbebehordlichen Bewilligung bedarf - den durch den
Flachenwidmungsplan gewahrleisteten Immissionsschutz nicht geltend machen kann."

3. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den vorldufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes  nicht entgegentritt. Den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes halt die
Niederosterreichische Landesregierung folgende Argumente entgegen:

"Die NO Landesregierung rdumt ein, daR durch die genannte Bestimmung eine derartige Differenzierung
vorgenommen wird. Diese Differenzierung ist aber nach Ansicht der NO Landesregierung aus folgenden Griinden
sachlich gerechtfertigt:

... Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 13743 ausgefihrt, dal3 der Gleichheitsgrundsatz dem
Gesetzgeber insofern verfassungsrechtliche Schranken setzt, als er ihm verbietet, sachlich nicht begrindbare
Regelungen zu treffen (s. zB. VfSlg. 11369/1987 mwH). Dem einfachen Gesetzgeber ist es jedoch durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine jeweiligen rechtspolitischen Vorstellungen im Rahmen vertretbarer
Zielsetzungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verwirklichen (s. z.B. VfSlg. 7973/1976 mbH).

Durch Ziffer 7 der Novelle zur Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200-12, die am 22. September 1994 in
Kraft getreten ist, wurde dem 8118 Abs9 der NO Bauordnung 1976 die nunmehr in Priifung stehende Regelung
angefiigt. Diese Anderung basierte auf einem Initiativantrag einzelner Abgeordneter des NO Landtages. In dieser
Antragsbegrindung wurde unter anderem nachfolgendes ausgefiihrt:

'Mit der gleichzeitigen Abhaltung der Bauverhandlung und der gewerberechtlichen Verhandlung werden sowohl die
Interessen der Antragsteller als auch der Ubrigen Parteien gewahrt, wobei eine wesentliche Beschleunigung des
Verfahrens zu erwarten ist.'
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Daraus kann nach Ansicht der NO Landesregierung abgeleitet werden, dal wirtschaftspolitische Gesichtspunkte eine
wesentliche Uberlegung bei der Schaffung der verfahrensgegensténdlichen Regelung gebildet haben.

Nach Ansicht der NO Landesregierung ist es zuléssig, in einem gewissen Rahmen die gewerbliche Wirtschaft und
Industrie gegenulber nichtgewerblichen Anlagenbetreibern zu privilegieren. Diese Privilegierung ist insbesondere unter
dem Gesichtspunkt, dafd auf Personen, die eine gewerbliche Betriebsanlage errichten wollen, oft ein besonderer
wirtschaftlicher Druck lastet, der eine rasche Abwicklung der notwendigen Bewilligungsverfahren erfordert, sachlich
gerechtfertigt.

... Der Verfassungsgerichtshof fihrt in seinem BeschluBR vom 20. August 1998 aus, daf? an sich gegen eine Regelung, die
mehrfache Entscheidungen von Behdrden U(ber weitgehend identische Einwendungen vermeidet und die
Parteistellung im Bauverfahren auf jene subjektiven offentlichen Interessen einschrankt, die nicht auch in
gewerbebehdrdlichen Verfahren geltend gemacht werden kdnnen, keine Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz

bestehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 11469 folgendes ausgeflhrt:

'Der Gleichheitsgrundsatz verbietet es - wie der VfGH wiederholt festgestellt hat (vgl. VfSlg. 4289/1962, 8457/1978,
8871/1980) - dem Gesetzgeber nicht, bei der Normsetzung zu generalisieren, von einer auf dem Modellfall (Regelfall)
abstellenden Durchschnittsbetrachtung auszugehen und bei seinen Regelungen zu typisieren. Dabei kénnen im
besonderen auch Erfordernisse der Verwaltungsokonomie motivierend zum Tragen kommen (vgl. z.B. VfSlg.
8204/1977, 8875/1980).'

§14 Abs2 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-12, macht dem Gemeinderat als Verordnungsgeber bei der

Erlassung des Flachenwidmungsplanes u.a. folgende Vorgaben:

Flachen mit einer besonderen Eignung als Standorte fur industrielle oder gewerbliche Betriebsstatten sind, soweit

nicht andere Ziele Vorrang haben, fir diese Nutzung sicherzustellen (Z. 3).

Wohnbauland und Sondergebiete mit besonderem Schutzbedtrfnis dirfen nur aulBerhalb von Stérungseinflissen

angeordnet werden (Z. 9).

Bei der Festlegung von Widmungs- und Nutzungsart ist auf strukturelle und kulturelle Gegebenheiten sowie das Orts-

und Landschaftsbild, insbesondere in historisch oder klinstlerisch wertvollen Bereichen Bedacht zu nehmen (Z. 14).

Werden diese Bestimmungen bei der Erlassung der Flachenwidmungsplane beachtet, so kann es kaum dazu kommen,
dal3 fur ein Gebiet, in dem bereits immissionstrachtige Betriebe bestehen, eine Widmung festgelegt wird, welche

vorrangig Wohnnutzungen erlaubt.

Aus den dargelegten Grundsatzen ergibt sich, daRR durch die Schaffung der verfahrensgegenstandlichen Bestimmung
des §118 Abs9 letzter Satz der NO Bauordnung 1976 ein Abbau von Doppelgleisigkeiten beabsichtigt war. Dieser Zweck
wurde, insbesondere auch aufgrund der zitierten raumordnungsrechtlichen Situation in der Praxis, abgesehen von

Einzelfallen, im wesentlichen erreicht.

Die Tatsache, dal? der Nachbar einer gewerblichen Betriebsanlage - im Gegensatz zum Anrainer einer Anlage, die
keiner gewerbebehdrdlichen Bewilligung bedarf - den ihm durch de(n) Flachenwidmungsplan gewahrleisteten
Immissionsschutz in Einzelfallen nicht geltend machen kann ist nach Ansicht der NO Landesregierung, im Hinblick auf
die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, nicht geeignet eine Verfassungswidrigkeit des §118 Abs9 letzter
Satz der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14 zu begriinden."

4. Mit einem beim Verfassungsgerichtshof am 26. November 1998 eingelangten und zu G237/98 protokollierten Antrag
begehrt der Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3 des bei ihm zu Z96/05/0020 anhangigen Verfahrens festzustellen, daf3
§118 Abs9 letzter Satz NO BauO 1976, LGBI. 8200-12, verfassungswidrig war. Dieser Antrag ist auf den das Verfahren
G134/98 einleitenden Prifungsbeschlul des Verfassungsgerichtshofes gestitzt.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat in den - in sinngemafer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 8§35 VerfGG 1953
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Gesetzesprufungsverfahren erwogen:
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1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, da3 das Beschwerdeverfahren, das Anlal3 zur Einleitung
eines Gesetzesprufungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist und dal er bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde
§118 Abs9 letzter Satz der NO BauO 1976, LGBI. 8200-14, anzuwenden hétte, haben sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch die im Prifungsbeschlu formulierten Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der in Prufung stehenden

Bestimmung treffen zu:

2.1. Die Niederosterreichische Landesregierung raumt ein, daR §118 Abs9 letzter Satz der NO BauO 1976 zwischen
dem Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage und dem Nachbarn einer Anlage, die keiner gewerbebehdérdlichen
Bewilligung bedarf, insofern differenziert, dall nur der letztere den ihm durch den Flachenwidmungsplan
gewahrleisteten Immissionsschutz geltend machen kann. Die Niederdsterreichische Landesregierung ist jedoch der

Meinung, dal3 diese Differenzierung sachlich gerechtfertigt sei.

Es sei im Hinblick auf den wirtschaftlichen Druck, dem ein Unternehmer ausgesetzt sei und der eine rasche Abwicklung
der Bewilligungsverfahren erfordere, zuldssig, in einem gewissen Rahmen die gewerbliche Wirtschaft und Industrie

gegenuber nichtgewerblichen Anlagenbetreibern zu privilegieren.

Der Verfassungsgerichtshof ist jedoch in seinem Priifungsbeschluf3 davon ausgegangen, dal3 die Beschrankung des
Mitspracherechts des Nachbarn im Bauverfahren Uber eine gewerbliche Betriebsanlage zur Folge habe, dal3 der
Nachbar einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, beispielsweise hinsichtlich der Immissionslage, nicht geltend
machen kann und hat darauf verwiesen, dal3 gerade im Verfahren zur Bewilligung einer gewerblichen Betriebsanlage

dem nachbarrechtlichen Schutz eine besondere Bedeutung zukommt.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht erkennen, dal die Schutzbedurftigkeit des Nachbarn vor Immissionen
gewerblicher Betriebsanlagen im Baubewilligungsverfahren geringer einzuschatzen ist als jene des Nachbarn einer
nichtgewerblichen Betriebsanlage. Dies vor allem deshalb, weil der Nachbar im gewerbebehérdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren mangels Anwendbarkeit der raumordnungsrechtlichen Vorschriften einen
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, beispielsweise hinsichtlich der Immissionslage, nicht geltend machen kann.
Es bedurfte daher einer besonderen sachlichen Rechtfertigung, die Rechtsposition des Nachbarn einer gewerblichen
Betriebsanlage gegentber Nachbarn anderer Anlagen einzuschranken.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die den raumordnungs- und baurechtlichen Vorschriften Gber die Vermeidung von
Immissionen zukommt, kann das eingeschrankte Mitspracherecht nicht dadurch gerechtfertigt werden, dal3 der
Unternehmer bei der Errichtung einer gewerblichen Betriebsanlage unter wirtschaftlichem Druck steht, der eine
rasche Abwicklung der Bewilligungsverfahren notwendig macht. Ebenso kdénnen Erfordernisse der
Verwaltungsdkonomie die dargestellte Einschrankung des Rechtsschutzes des Nachbarn nicht rechtfertigen.

2.2. Auch der - aus den Materialien erhellende - Zweck der Regelung, Doppelgeleisigkeiten abzubauen, vermag die
vorliegende Differenzierung nicht zu rechtfertigen. Der Verfassungsgerichtshof hat zwar im Prufungsbeschluf
eingeraumt, dall an sich gegen eine Regelung, die mehrfache Entscheidungen von Behdrden Uber weitgehend
identische Einwendungen vermeidet und die Parteistellung im Bauverfahren auf jene subjektiven o6ffentlichen
Interessen einschrankt, die nicht auch im gewerbebehoérdlichen Verfahren geltend gemacht werden kénnen, keine
Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz bestehen. Wie bereits unter 2.1. ausgefuhrt, kann aber der Nachbar
einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan im gewerbebehdérdlichen Verfahren nicht mit Erfolg geltend machen.

2.3. SchlieRlich weist die Niederdsterreichische Landesregierung darauf hin, dal? es bei Einhaltung der Bestimmungen
bei der Erlassung der Flachenwidmungspldne kaum dazu kommen kénne, daB fur ein Gebiet, in dem bereits
immissionstrachtige Betriebe bestehen, eine Widmung festgelegt werde, welche vorrangig Wohnnutzungen erlaube.

Diesem Argument ist zu entgegnen, daR das Mitspracherecht hinsichtlich der Frage des Widerspruchs zum
Flachenwidmungsplan dem Nachbarn vornehmlich die Rechtsposition verschaffen soll, die Erteilung einer
Baubewilligung fur einen Betrieb zu verhindern, der nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften auf Grund seiner
Emissionen auf einer Grundflache mit einer bestimmten Widmungs- und Nutzungsart nicht errichtet werden darf.

2.4. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich daher insgesamt als zutreffend erwiesen. Im Hinblick
darauf, daR die NO BauO 1976 seit dem Inkrafttreten der NO BauO 1996 seit 1. Janner 1997 nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort, war gemall Art140 Abs4 erster Satz B-VG festzustellen, dalR 8118 Abs9 letzter Satz der
Niederosterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, verfassungswidrig war (vgl. VfSlg. 14115/1995).
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3. Da eine formliche Einbeziehung des erst am 26. November 1998 zu G237/98 eingelangten Antrages des
Verwaltungsgerichtshofes (ZI. A88/98-1) in das vorliegende Gesetzesprufungsverfahren im Hinblick auf das
fortgeschrittene Prozef3geschehen nicht mehr moglich war, hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, von der ihm
gemal Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen und die Anlafallwirkung auch auf
die beim Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 96/05/0020 anhangigen Rechtssache auszudehnen (vgl. VfSlg. 11455/1987,
12948/1991, 14801/1997).

4. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich zur unverziglichen Kundmachung dieser
Feststellung ergibt sich aus Art140 Abs5 zweiter Satz B-VG.

5. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 abgesehen
werden.
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