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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch den Vorsitzenden Dr. Christoph Purtscher Gber die
Berufung der Frau B. M., geb XY, vertreten durch Mag. L. S., Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 19.09.2006, Zahl Fr 1036784, betreffend die Erlassung eines bis zum 18.09.2008
befristeten Aufenthaltsverbotes fir das Bundesgebiet der Republik Osterreich, nach 6ffentlicher mundlicher
Verhandlung wie folgt:

Gemald § 66 Abs 4 und 8 67a Abs 1 Z 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 8 9 Abs 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wird der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wegen ortlicher
Unzustandigkeit der Bundespolizeidirektion Innsbruck behoben.

Text

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 19.09.2006, Zahl Fr 1036784, wurde gegen Frau B. M. ein bis
zum 18.09.2008 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Berufung gegen diesen Bescheid gemaR § 64 FPG iVm§ 64 Abs 2 AVG ausgeschlossen. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass B. M. einmal wegen Ubertretung des Landespolizeigesetzes und einmal wegen
Ubertretung des Geschlechtskrankheitengesetzes bestraft worden sei. Die Bestrafung nach dem
Geschlechtskrankheitengesetz gelte als bestimmte Tatsache im Sinne des & 60 FPG und es kdnne daher das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot dem Grunde nach erlassen werden. Die Voraussetzungen des 8 86 FPG wirden
vorliegen und bei der begangenen Gesetzesverletzung sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass die vom Gesetzgeber
angefihrte Gefahrdungslage bei einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegeben ware. Auch die durchzufihrende
Interessenabwagung nach8& 66 FPG kénne nur zu Ungunsten von Frau B. M. ausfallen. Aufgrund der
Ricksichtslosigkeit gegeniiber der Osterreichischen Rechtsordnung habe zudem die aufschiebende Wirkung einer
Berufung ausgeschlossen werden mussen und sei schlieBlich auch kein Durchsetzungsaufschub nach & 67 FPG
gewahrt worden.

Gegen diese Entscheidung hat die rechtsfreundlich vertretene B. M. fristgerecht Berufung erhoben und vorgebracht,
dass die Erstinstanz zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes ortlich unzustandig sei, da sich die Berufungswerberin
nicht in Innsbruck aufhalte. Dartber hinaus sei die Berufungswerberin aufgrund Eu-rechtlicher Vorgaben berechtigt,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, weshalb ihr ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich wegen des maRgeblichen Sachverhaltes nicht verwehrt werden kénne. Von der Berufungswerberin gehe
weder eine tatsachliche, noch eine erhebliche und auch keine gegenwartige Gefahr aus. Sie habe keine
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Geschlechtskrankheit und sei eine solche von der Behdrde auch nicht festgestellt worden. Keiner der von der
Erstinstanz herangezogenen Grinde sei geeignet, ein Aufenthaltsverbot zu begriinden und schon gar nicht die
aufschiebende Wirkung der Berufung auszuschlie3en.

Die Berufungsbehorde hat wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Die Berufungswerberin ist ungarische Staatsangehdrige und damit EWR-Burgerin. Sie hat sich in der zweiten
Jahreshdlfte des Jahres 2005 in unregelmalligen Abstanden in Wien sowie in den Monaten Janner bis Marz 2006
zeitweilig in Innsbruck aufgehalten.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen keine
Verurteilungen auf.

Folgende Verwaltungsstrafvormerkungen liegen vor:

1. Verwaltungsubertretung nach 8 19 Abs 1 iVm 8 14 lit b Tiroler
Landespolizeigesetz, Geldstrafe von Euro 300,00, Tatzeit:
12.01.2006;

2. Verwaltungsubertretung nach 8 12 Abs 2 des Geschlechtskrankheitengesetzes iVm 88 1 und 7 der Verordnung des
Bundesministers flir Gesundheit und Unterricht, BGBI Nr 314/1974 idF BGBI Nr 591/1993, Geldstrafe von Euro 50,00,
Tatzeit: 12.01.2006. Entsprechend der Mitteilung der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15 Gesundheitswesen und
Soziales, vom 23.01.2007 wurde die Berufungswerberin am 08.07.2005 bei der Bundespolizeidirektion Wien als
Prostituierte registriert und hat in weiterer Folge bis zum 09.11.2005 sich regelmaRig der Untersuchung gemald der
Verordnung BGBI Nr 314/1974, sowie gemdall 8 4 des Aidsgesetzes unterzogen. Im Bereich der Stadtgemeinde
Innsbruck hat sich die Berufungswerberin zu Jahresbeginn 2006 diesen Untersuchungen nicht unterzogen. Diese
Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der unbedenklichen im erstinstanzlichen Akt einliegenden Urkunden im
Zusammenhalt mit dem Ergebnis des erganzend durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal} der Verfassungsbestimmung des 8 9 Abs 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100/2005, zuletzt
gedndert durch BGBI | Nr 99/2006, entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz,
sofern nicht anderes bestimmt ist (vorliegend ist nichts anderes bestimmt), im Fall von EWR-Blrgern, Schweizer
Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern.

Die Berufungswerberin ist ungarische Staatsangehdérige und damit EWR-Burgerin.

Nach 8 6 FPG richtet sich die ortliche Zustandigkeit im Inland nach dem Hauptwohnsitz im Sinne des 8 1 Abs 7 des
Bundesgesetzes Uber das polizeiliche Meldewesen (Meldegesetz 1991 MeldeG), BGBI Nr 9/1992, in Ermangelung eines
solchen nach einem sonstigen Wohnsitz des Fremden im Bundesgebiet. Bei Vorliegen mehrerer sonstiger Wohnsitze
ist jener mafgeblich, welcher zuletzt begrindet wurde (Abs 1). Hat der Fremde keinen Wohnsitz im Bundesgebiet,
richtet sich die Zustandigkeit nach seinem Aufenthalt zum Zeitpunkt des ersten behdérdlichen Einschreitens nach
diesem Bundesgesetz (Abs 2). Die Berufungswerberin hatte zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung weder
einen Wohnsitz noch einen Aufenthalt im Bundesgebiet. Auch derzeit halt sich die Berufungswerberin nicht im
Bundesgebiet auf. Das erste behdrdliche Einschreiten nach dem FPG ist am 22.08.2006 erfolgt; auch zu diesem
Zeitpunkt hatte die Berufungswerberin weder Wohnsitz noch Aufenthalt im Bundesgebiet.

Die Bundespolizeidirektion Innsbruck war daher zur Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes (6rtlich)
nicht zustandig.
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Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wird von der Berufungsbehtrde wie vorliegend in der Hauptsache entschieden, so verliert der Ausspruch Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung durch die Erstinstanz seine Wirkung; die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der vorliegenden Berufung, welcher von der Erstzinstanz die aufschiebende Wirkung aberkannt worden ist,
kommt daher nicht mehr in Betracht.

Der Vollstandigkeit halber sei aber dartber hinaus auch noch auf Folgendes hingewiesen:

Gemal dem seit 01.01.2006 geltenden 8 86 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch gegen einen
freizgigkeitsberechtigten EWR-BUrger zulassig. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen allerdings nicht ohne
weiteres eine solche MalRnahme rechtfertigen. Ebenso wenig kénnen generalpréventive Uberlegungen zu einem
Aufenthaltsverbot gegen einen EWR-Burger fuhren. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass das persénliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr bei einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet darstellt. Dem
gegenstandlichen Aufenthaltsverbot liegt eine Bestrafung nach 8 19 Abs 1 iVm 8§ 14 Tiroler Landespolizeigesetz wegen
der verbotenen Anbahnung der Prostitution aulRerhalb behdérdlich bewilligter Bordelle sowie wegen einer Bestrafung
nach 8 12 Abs 2 Geschlechtskrankheitengesetz wegen der Nichtvorlage des Nachweises Uber die erforderlichen

Untersuchungen nach dem Geschlechtskrankheitengesetz zugrunde. Strafrechtliche Verurteilungen liegen keine vor.

Der Verwaltungsubertretung nach § 19 Abs 1 iVm 8 14 Tiroler Landespolizeigesetz liegt ein Sachverhalt zugrunde, der
einen VerstoRR gegen die Vorschriften begrindet, mit denen die Prostitution in Tirol regelt ist. Es handelt sich jedoch
dabei nach Ansicht der erkennenden Behdrde um keinen schwerwiegenden Verstol3 im Sinne des § 60 Abs 2 Z 4 FPG
nicht in allen Bundeslandern ist namlich die zuldssige gewerbsmalRige Unzucht auf den Bordellbetrieb beschrankt.
Anders zu werten sind VerstoRBe gegen das Aids- und das Geschlechtskrankheitengesetz. Derartige Versto3e berthren
zweifellos ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich die Bekampfung ansteckender und zum Tod fuhrender
Krankheiten. Dazu liegt eine Bestrafung vor. Allerdings hat sich die Berufungswerberin vor ihrem vortibergehenden
Aufenthalt in Innsbruck wahrend ihres Aufenthaltes in Wien dort den erforderlichen Untersuchungen gemaR der
Verordnung BGBI Nr 314/1974, sowie gemal? 8 4 des Aidsgesetzes unterzogen. Derzeit halt sich die Berufungswerberin
nicht im Inland auf. Insgesamt kann daher eine negative Zukunftsprognose bzw eine Gefahrlichkeitsprognose im
Grunde des 8§ 60 Abs 1 FPG (noch) nicht getroffen werden. Das personliche Verhalten des EWR-Burgers muss wie
erwahnt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Das bisherige Verhalten im Zusammenhang mit den Vorgaben des Geschlechtskrankheiten- und Aidsgesetzes
reicht jedenfalls derzeit nicht zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die Berufungswerberin aus.

Auch insoweit ware daher die erstinstanzliche Entscheidung zu beheben gewesen.

Schlagworte
Das, bisherige, Verhalten, im Zusammenhang, mit, den, Vorgaben, des, Geschlechtskrankheiten- und Aidsgesetzes,
reicht, jedenfalls, derzeit, nicht, zur, Erlassung, eines, Aufenthaltsverbotes, gegen, die Berufungswerberin, aus

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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