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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des N B in Asten, geboren am 19. Juli 1963, vertreten durch Dr. Gerald Zauner, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Graben 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 4. November 1999,
ZI. St 541/96, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich (der
belangten Behorde) vom 4. November 1999 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen
Staatsangehdrigen, gemaR § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie 88 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der BeschwerdefUhrer halte sich seit 1990 im Bundesgebiet auf und habe zundchst einen Asylantrag gestellt, der am
13. Juni 1996 in letzter Instanz abgewiesen worden sei. Auf Grund eines weiteren Asylantrages komme ihm eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zu.
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Der Beschwerdefiihrer sei vom Landesgericht Linz wie folgt rechtskraftig verurteilt worden:

Am 1. September 1995 wegen schweren gewerbsmal3igen Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 2 und 148 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon sechs Monate unter bedingter Strafnachsicht;

am 23. August 1996 wegen schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 2 und 148 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, davon sechs Monate unter bedingter Strafnachsicht;

am 11. April 1997 wegen schweren gewerbsmaBigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 und 148 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten;

am 21. Mai 1999 wegen schweren Betruges nach den 88 146 und 147 Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von sechs Monaten und

am 10. September 1999 wegen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten als Zusatzstrafe gemdf3 88 31 und 40 StGB unter
Bedachtnahme auf das Urteil vom 21. Mai 1999.

In Anbetracht der Vielzahl der gerichtlichen Verurteilungen sei zweifellos der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt.

Da sich der Beschwerdefuhrer seit 1990 im Bundesgebiet befinde und sich hier auch seine Gattin und die drei Kinder
aufhielten, sei das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dem
Beschwerdefihrer sei eine der Dauer seines Aufenthalts entsprechende Integration zuzubilligen. In sozialer Hinsicht
sei ihm allerdings eine Integration abzusprechen, was durch seine Verurteilungen dokumentiert werde. Der
Beschwerdefihrer habe keinen Zugang zum Arbeitsmarkt. Bezlglich seiner Arbeitsmoral habe die Erstbehdrde bereits
entsprechende Feststellungen getroffen. Der Beschwerdefihrer sei in beruflicher Hinsicht nicht integriert. Auch seine
Gattin gehe keiner Erwerbstatigkeit nach.

Beim Beschwerdeflhrer sei zu beachten, dass er sich weder durch rechtskraftige gerichtliche Verurteilungen noch
durch die Erlassung des vorliegenden Aufenthaltverbots in erster Instanz davon habe abhalten lassen, weitere
einschlagige Straftaten zu begehen. Dies dokumentiere in eindeutiger Weise, dass dem Beschwerdefiihrer nicht nur
die Rechtsguter anderer Personen, sondern auch behérdliches Handeln vollig egal sei. Auch eine niederschriftliche
Ermahnung des Beschwerdeflihrers sei ins Leere gegangen. Die Behdrde musse daher von der Mdoglichkeit der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Gebrauch machen, zumal es scheine, dass andere Mittel nicht ausreichten, um
den Beschwerdefiihrer zur Einhaltung der Rechtsordnung seines Gastlandes zu bewegen. Zu beachten sei auch, dass
Uber den Beschwerdefihrer langere unbedingte Freiheitsstrafen verhangt worden seien, was zeige, dass auch das
Gericht den Unwert der strafbaren Handlungen "enorm hoch" eingeschatzt habe. Auf Grund dieser Umstande sei nicht
nur die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Grund des
§ 37 Abs. 1 leg. cit. zuldssig. Zudem sei das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers doch "schwerwiegenderer"
Art, weshalb "von der Ermessensbestimmung des 8 36 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden musste". Dies
insbesondere auf Grund der den zahlreichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden strafbaren
Handlungen und der Tatsache, dass er sich durch gerichtliche Verurteilungen nicht von der Begehung weiterer
Straftaten habe abhalten lassen.

Unter Abwagung aller genannten Umstande und im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu erstellende negative Prognose wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf dies
Lebenssituation des BeschwerdefUhrers und seiner Familie. Das Aufenthaltsverbot sei daher auch im Grund des 8§ 37
Abs. 2 FrG zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ist die Ansicht der
belangten Behorde, der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei verwirklicht, unbedenklich.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die beiden Verurteilungen vom
21. Mai 1999 und vom 10. September 1999 im Verhaltnis der 88 31 und 40 StGB stehen und daher als Einheit zu werten
sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2000, ZI. 2000/18/0013), viermal wegen schweren Betruges rechtskraftig
verurteilt, wobei er in drei Fallen auch gemald § 148 StGB, also wegen gewerbsmaRiger Tatbegehung, verurteilt wurde.
Aus der bei den Akten erliegenden Ausfertigung des Urteiles des Oberlandesgerichtes Linz vom 8. Janner 1997 ist
ersichtlich, dass der Verurteilung durch das Landesgericht Linz vom 23. August 1996 drei Betrugshandlungen des
Beschwerdefihrers zu Grunde liegen. Er hat im November und Dezember 1995 einer anderen Person Betrage von
insgesamt S 46.731,-- unter dem Vorwand herausgelockt, mit diesem Geld, Baumaterialien zu kaufen und
Verputzarbeiten durchzufihren. Am 17. Janner 1996 hat er durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Kunde zu sein, unter Verwendung eines lediglich die Ubernahme durch seine Bank bestitigenden
Uberweisungsbelegs, wobei ihm die mangelnde Kontodeckung bewusst war, einen Angestellten einer Handelskette zur
Ausfolgung von Elektronikartikeln verleitet, wodurch dieser Handelskette ein Schaden in der H6he von S 30.440,--
entstanden ist. Im Juli 1995 hat er eine andere Person durch Tduschung Uber seine Rickzahlungsfahigkeit und
Rackzahlungswilligkeit zur Zuzahlung eines Darlehens von S 24.000,-- und durch die Vorgabe, den geborgten
Gegenstand in den nichsten Tagen zuriickzugeben, zur Uberlassung eines Mobiltelefons verleitet, wodurch diese
Person in ihrem Vermdgen mit einem insgesamt S 25.000,-- Ubersteigenden Betrag geschadigt wurde.

Hinsichtlich der anderen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers befinden sich nur teilweise Anzeigen bei den
Verwaltungsakten, nach deren Inhalt der Beschwerdefihrer u.a. folgende weitere Straftaten begangen habe:

Am 17. Juli 1995 habe er gegentber zwei Autohdndlern jeweils falschlich angegeben, dass sein Auto total beschadigt
worden sei und der Schaden von der Versicherung ersetzt werde. Er habe jeweils einen Neuwagen bestellt und den
Handler zur Ausfolgung eines Leihwagens verleitet. Diese beiden Leihwagen im Wert von S 251.000,-- und S 210.000,--
habe er nicht zurtickgegeben und die bestellten Fahrzeuge tatsachlich nicht Gbernommen. Im Mai 1995 habe er einer
anderen Person unter der Vorspiegelung, fur diese eine Wohnung zu besorgen, einen Bargeldbetrag von S 77.000,--
herausgelockt. Im Janner und August 1996 habe er einer anderen Person Betrédge von S 25.000,-- und S 17.000,--,
insgesamt sohin S 42.000,-- unter der Vorspiegelung herausgelockt, durch gute Kontakte zu einer Beamtin einer
Bezirkshauptmannschaft fir diese Person einen Reisepass zu besorgen. Mitte August 1996 habe er eine andere Person
zur Ubergabe eines Betrages von S 30.000,-- als Kaution fiir eine zu mietende Wohnung verleitet, ohne tatséchlich tiber
diese Wohnung verfligungsberechtigt zu sein. Am 9. Juli 1998 habe er bei einem Autohandler einen Kaufvertrag Uber
einen Neuwagen unterschrieben, ohne tatsdchlich Kaufinteressent zu sein. Er habe diesen Autohéndler zur Ubergabe
eines Leihwagens verleitet, den er in der Folge nicht zurtickgegeben habe. Dadurch habe er diesem Autohandler einen
Schaden von S 63.900,-- zugeflgt.

Der Beschwerdefuhrer hat jedenfalls mehrfach schwere Betrugshandlungen begangen und sich auch durch
einschlagige Verurteilungen nicht davon abhalten lassen. In drei Fallen ging er dabei in der Absicht vor, sich durch die
wiederkehrende Begehung derartiger strafbarer Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§ 70 StGB).
Vom Gericht wurden fir diese Taten jeweils mehrmonatige, zum Teil unbedingte Freiheitsstrafe als schuldangemessen
erachtet. Auf Grund dieser Umstdnde hat die belangte Behdrde zu Recht auf eine negative Einstellung des
Beschwerdefiihrers zur dsterreichischen Rechtsordnung geschlossen und fur sein kiinftiges Verhalten keine positive
Prognose erstellt. Der vorgebrachte Umstand, dass der Beschwerdeflhrer die Straftaten erst ab dem Zeitpunkt seiner
Arbeitslosigkeit begangen habe, kann daran nichts andern, zumal der Beschwerdefiihrer zugesteht, Uber keine
Berechtigung zur Auslbung einer unselbststandigen Berufstatigkeit zu verfigen und daher auch in Zukunft nicht mit
seiner Berufstatigkeit zu rechnen ist.

Die Ansicht der belangten Behdorde, die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, begegnet daher,
auch wenn hiezu an sich erforderliche Feststellungen zu den den Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten
fehlen, keinen Bedenken.

3. Bei der Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde neben der Dauer des
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seit 1990 auch den inlédndischen Aufenthalt seiner Frau und
seiner drei Kinder berlcksichtigt. Zu Recht hat sie auf die Minderung der sozialen Komponente der Integration des
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Beschwerdefiihrers auf Grund der zahlreichen einschlagigen Straftaten hingewiesen. Hinsichtlich der beruflichen
Integration hat die belangte Behtrde auf den Bescheid der Behdrde erster Instanz verwiesen. Nach den darin
enthaltenen Feststellungen war der Beschwerdeflhrer nur bis 1992 durchgehend erwerbstatig. Im Jahr 1993 sei er
sieben Wochen im Krankenstand und vier Monate arbeitslos gewesen. Im Jahr 1994 habe er nur zweieinhalb Monate
und im Jahr 1995 nur knapp zwei Wochen gearbeitet. Dies stellt er in der Beschwerde nicht in Abrede. Die belangte
Behorde hat aus den Feststellungen der Erstbehdrde Uber die Zeiten der Erwerbstatigkeit zu Recht auf die mangelnde
berufliche Integration des Beschwerdeflihrers geschlossen. Dabei ist unerheblich, ob der Beschwerdefihrer, wie er
vorbringt, seit dem Jahr 1995 lediglich wegen des Fehlens einer Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen ist. Die in diesem Zusammenhang
erhobene Verfahrensrige, der Beschwerdefiihrer habe die behdérdlichen Anfragen vom 10. November 1998 und
4. Oktober 1999 nicht zugestellt erhalten und sei daher daran gehindert gewesen vorzubringen, dass er arbeitswillig
sei und bei Erhalt einer entsprechenden Bewilligung bei einem bestimmten Arbeitgeber zu arbeiten beginnen kénne,
geht daher ins Leere.

Ebenso bewirken die vorgebrachten Umstdnde, dass die Gattin des Beschwerdeflihrers einer Beschaftigung nachgehe
und mit ihrem Einkommen die Familie erhalte sowie von der oberdsterreichischen Landesregierung in Aussicht gestellt
worden sei, der Gattin und den Kindern des Beschwerdeflhrers die Staatsbirgerschaft zu verleihen, keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen des Beschwerdefihrers.

Den auf Grund des inlandischen Aufenthaltes der Gattin und der drei Kinder des Beschwerdefihrers dennoch
gewichtigen personlichen Interessen steht die Gefdhrdung von offentlichen Interessen durch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers gegenuber. Im Hinblick auf die gravierende Beeintrachtigung des grofRen &ffentlichen Interesses
an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt durch die vielen schweren und zum Teil gewerbsmaligen
Betrugshandlungen des BeschwerdefUhrers, der sich insofern trotz rechtskraftiger Verurteilungen als unverbesserlich
erwiesen hat, begegnet die Ansicht der belangten Behorde, die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer) dringend geboten (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie wégen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit), keinen Bedenken.

4. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand keine Veranlassung fur die belangte Behorde, von ihrem Ermessen im
Grund des 8 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus dem
angefochtenen Bescheid im Zusammenhang mit dem Ubrigen Akteninhalt noch aus der Beschwerde besondere
Umstande ersichtlich, die fir eine derartige Ermessensibung sprachen.

5. Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 6. November 2001
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