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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde des A in St. Pélten, geboren am 4. August 1971, vertreten durch Dr. Karl Fischer, Rechtsanwalt in
3100 St. Polten, Wiener StralBe 12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
vom 31.Janner 2001, ZI. Fr 2348/00, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehériger, reiste am 4. Oktober 1997 illegal nach Osterreich ein; sein
Asylantrag wurde am 18. November 1997 rechtskraftig abgewiesen. Eine Ausweisung erfolgte mit rechtskraftigem
Bescheid vom 7. Oktober 1997. Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 18. Dezember 1998 wurde er wegen der
88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 130 erster Fall und 15 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben
Monaten rechtskraftig verurteilt. Aus diesem Grund erlie die Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland
Niederdsterreich mit Bescheid vom 22. September 1999 gegen den Beschwerdefuhrer ein auf 8 36 Abs. 1 und Abs. 2
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Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, gegriindetes, auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Sie wertete
dabei auch die illegale Einreise des Beschwerdeflhrers, das Fehlen eines Reisedokuments und eine rechtskraftige
Bestrafung nach 8 107 Abs. 1 Z. 1 und 3 FrG.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde im Instanzenzug gemal3 8 44 FrG den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 11. August 2000 auf Aufhebung des genannten Aufenthaltsverbotes ab. Sie begriindete dies
im Wesentlichen damit, dass der BeschwerdefUhrer zwar mittlerweile mit einer namentlich genannten deutschen
Staatsangehdrigen verheiratet sei und dies einen gewichtigen Grund fur seinen Aufenthalt im Bundesgebiet darstelle.
Der Beschwerdeflhrer sei aber erst nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes in die privilegierte Stellung eines
beglnstigten Drittstaatsangehorigen gekommen und es seien die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
gefiihrt haben, nicht weggefallen. Das Aufenthaltsverbot sei erst im Jahr 1999 erlassen worden; die durch das
Verhalten des Beschwerdeflihrer verletzten gewichtigen Interessen der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
Uberwdgen seine privaten Interessen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die
Behorde nach dieser Bestimmung mit der Frage auseinander zu setzen, ob eine Geféhrlichkeitsprognose im Sinn des
§ 36 Abs. 1 FrG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist,
um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes nach § 37 FrG zulassig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 98/21/0438).

Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet. Er ist demnach beglnstigter
Drittstaatsangehoriger nach § 47 Abs. 3 Z. 1 FrG, weshalb die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nach § 48
Abs. 1 FrG zu prifen ist. Ergdnzend sind die Bestimmungen des § 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG insofern von
Bedeutung, als ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen
erlassen werden darf und auf den Katalog des § 36 Abs. 2 leg. cit. als "OrientierungsmalRstab" zurtickgegriffen werden
kann. Nach Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 64/221/EWG - dessen Umsetzung § 48 Abs. 1 FrG dient - darf bei
MalRnahmen der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausschlieflich das persénliche Verhalten der in Betracht
kommenden Einzelperson ausschlaggebend sein. Nur bei Vorliegen einer tatsachlichen und hinreichend schweren
Geféhrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, ist ein Aufenthaltsverbot nach § 48 Abs. 1 FrG zulassig.
(Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2001, ZI. 99/21/0339.)

Der BeschwerdefUhrer wurde - wie dargestellt - zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten
verurteilt. Nach dem Akteninhalt bestand das strafbare Verhalten darin, dass er teils als Mittater gewerbsmaRig Waren
im Wert von S 9.280,-- und S 13.570,-- wegnahm bzw. wegzunehmen versucht hat. Angesichts eines solchen Verhaltens
kann von einer tatsachlichen und hinreichend schweren Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt,
noch nicht die Rede sein. Die Nichteinhaltung der fur die Einreise, den Ortswechsel und den Aufenthalt eines
beglnstigten Drittstaatsangehorigen geltenden Vorschriften stellt kein die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdendes Verhalten dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 99/18/0399). Unter Bedachtnahme auf § 48
Abs. 1 FrG erweist sich somit die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes als rechtswidrig. Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde steht der Bedachtnahme auf § 48 Abs. 1 FrG und die einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen der Umstand nicht entgegen, dass der Beschwerdefuhrer erst nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes
durch die EheschlieBung mit einer deutschen Staatsangehdrigen in die Stellung eines begulnstigten
Drittstaatsangehorigen gelangt ist. § 44 FrG bietet im Gegenteil die Handhabe, nachfolgende wesentliche Anderungen
der Sachlage zu berucksichtigen. Im gegebenen Zusammenhang kommt der Dauer des seit dem Fehlverhalten und der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes verstrichenen Zeitraumes keine Bedeutung zu.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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