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Spruch
Der Berufung wird gemal §66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, teilweise
Folge gegeben.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird insoweit abgeandert, als in Spruchpunkt 1 die Strafe auf ? 30,--, in
Spruchpunkt 2 auf ? 40,--, in Spruchpunkt 3 auf ?

40,--, in Spruchpunkt 4 auf ? 300,-- und in Spruchpunkt 5 auf ? 200,-- herabgesetzt wird. Die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafen ausgesprochenen Ersatzfreiheitsstrafen werden bestatigt.

Die in den Spruchpunkten 1, 2, 3, 4 und 5 aufscheinenden Nebensatze mit der konkreten Fahrgeschwindigkeit werden

ersatzlos gestrichen.

Der Berufungswerber hat gemal3 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, ? 61,-- als
Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, ds10 % der nunmehr geringeren Strafen, binnen zwei Wochen
ab Zustellung dieses Bescheides zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind die gesamten Strafbetrage zu bezahlen 859 Abs 2 AVG).

Kosten des Berufungsverfahrens waren gemal3 865 VStG nicht aufzuerlegen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber spruchgemaf? wie folgt bestraft:

?Sie haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Zeit:

3. Marz 2007, von 14,20 Uhr bis 14,35 Uhr

Ort:

1. Gemeindegebiet von A***** an der M**** B * ndchst Strkm 37,000, Fahrtrichtung T****#* %%

2.
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Gemeindegebiet W***#*¥**%% B * njchst Strkm 33,800, Fahrtrichtung G***#*¥*k#kkx

3.

Ortsgebiet von Wh*#*****¥* B * ngchst Strkm 32,800, Fahrtrichtung G**#*¥* ki

4,

Gemeindegebiet von G****¥***¥* | H * nachst Strkm 20,400, Fahrtrichtung

O**************

5. Gemeindegebiet von Q#**¥***¥kkkkdktk | H * nachst Strkm 18,600, Fahrtrichtung QX *##*kikkkikdkk
Fahrzeug: PKW mit dem behdrdlichen Kennzeichen **-***CK Tatbeschreibung

1. auf der FreilandstraBe schneller als die erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit von 100 km/h gefahren. 117 km/h
gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug der Messtoleranz.

2. die auf Grund des angebrachten Vorschriftzeichens ?Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten. 70 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit, 90 km/h gefahrene Geschwindigkeit
nach Abzug der Messtoleranz

3. die auf Grund des angebrachten Vorschriftzeichens ?Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten. 70 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit, 90 km/h gefahrene Geschwindigkeit
nach Abzug der Messtoleranz.

4. die auf Grund des angebrachten Vorschriftzeichens ?Geschwindigkeitsbeschrankung erlaubte
Hochstgeschwindigkeit Gberschritten. 70 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit. 117 km/h gefahrene Geschwindigkeit
nach Abzug der Messtoleranz.

5. auf der FreilandstraBe schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 m/h gefahren. 144 km/h
gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug der Messtoleranz. Die Messung der Geschwindigkeit erfolgte mittels
Nachfahren im Dienst KFZ Skoda mit dem Deckkennzeichen **-***AX mit dem nicht geeichten Tacho.

Ubertretungsnorm:

1.

§20 Abs2 StVO 1960

2.

852 lita Ziff10a StVO 1960

3.

852 lita Ziff10a StVO 1960

4.

852 lita Ziff10a StVO 1960

5.

820 Abs2 StVO 1960
Strafnorm und verhangte Geldstrafe:
1.

§ 99 Abs3 lita StVO 196040,--
2.

§ 99 Abs3 lita StVO 19607 50,--
3.

8 99 Abs3 lita StVO 19607 50,--
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4.
8 99 Abs3 lita StVO 19607 350,--
5.

8 99 Abs3 lita StVO 19607 280,--

Ersatzfreiheitsstrafe: 1. 15 Stunden, 2. 20 Stunden, 3. 20 Stunden, 4. 180 Stunden, 5. 120 Stunden
Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes zu zahlen: 1.7 4,--, 2. ?5,-

-, 3.25,-,4.235,--, 5.7 28,

als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 847,--.?

Begrindend fuhrte die Erstbehdrde dazu nach Wiedergabe des Verfahrensablaufes und Zitat der rechtlich relevanten
Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung aus, dass die dem Beschuldigten angelasteten Ubertretungen ? es handle
sich durchgehend um Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit ? mit der fir ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit als erwiesen anzusehen sei und die Behérde mit Strafverhangung
vorzugehen hatte, wobei bezlglich der Hohe der zu bemessenden Strafen unter Heranziehung der Bestimmung des
819 VStG der Tatunwert und das Verschulden bei Deliktssetzung entsprechend berUcksichtigt worden waren, die
Behorde darlber hinaus weder mildernde noch erschwerende Umstdande heranzuziehen hatte, sowie der
Strafbemessung ein monatliches Nettoeinkommen des Beschuldigten von ? 700,--, dies entsprechend seinen eigenen
Angaben zugrunde gelegt worden ware.

Mittels seiner fristgerecht vor der Erstbehdérde mundlich gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung macht der
Rechtsmittelwerber geltend, dass er die ihm im Straferkenntnis vom 27. August 2007 angelasteten Delikte nicht
anerkenne, dies weil er sich durch das Nachfahren des Beamten mit dem zivilen Streifenkraftfahrzeug gefahrdet
geflhlt habe. Er bleibe mit seinem Fahrzeug sicherlich nicht stehen, wenn ein Fahrzeuglenker hinter ihm standig die
Lichthupe betatige und ihn so zum Schnellfahren animiere, er empfinde dies als Notigung. Mehr kénne er dazu im
Moment nicht sagen, sei aber gerne bereit im Zuge einer mindlichen Verhandlung eine ausfihrliche Stellungnahme
abzugeben.

Im Zuge der seitens der Berufungsbehoérde in der Sache anberaumten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde
der Meldungsleger als Zeuge einvernommen, wobei er angab, es sei zutreffend, dass er auf den nunmehrigen
Berufungswerber bzw dessen Fahrzeug, in A*****/\**** gufmerksam geworden sei, er habe deshalb mit dem
Polizeifahrzeug, es habe sich um ein Fahrzeug mit zivilem Deckkennzeichen gehandelt, eine Nachfahrt durchgefihrt
habe. Er habe wahrend der gesamten Nachfahrt versucht, einen etwa gleich bleibenden Abstand vom Fahrzeug des
Berufungswerbers einzuhalten und sei dem Berufungswerber jedenfalls nie zu knapp aufgefahren, sowie er ebenfalls
wahrend der gesamten Zeit der Nachfahrt nie die Lichthupe betatigt hatte. Es sei ihm ? dies nach Vorhalt des
diesbezlglichen Vorbringens des Berufungswerbers ? vorher auch nicht méglich gewesen, eine Anhaltung des
Berufungswerbers durchzufiihren, dies aufgrund der vom Berufungswerber mit seinem Fahrzeug gefahrenen hohen
Geschwindigkeiten. Erinnerlich habe er das Blaulicht dann tatsachlich erst im Ortsgebiet bzw im Gemeindegebiet von
OF**rkkkkikkkk® aingeschaltet, dies nach der letzten dem Berufungswerber angelasteten Ubertretung, im Anschluss
daran habe er dann die Anhaltung durchgefuhrt. Er kénne sich diesbeziiglich auch noch erinnern, dass der
Berufungswerber nach der Anhaltung in etwa gesagt habe, er wisse, dass er zu schnell gefahren sei. Im Zuge der
Anhaltung habe er den Berufungswerber auch davon in Kenntnis gesetzt, dass er ihn wegen der Uberschreitung von

zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten mehrfach zur Anzeige bringen werde.
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Der Berufungswerber gab in der Sache an, das Polizeifahrzeug, es habe sich um ein nicht erkennbares Zivilfahrzeug
gehandelt, sei ihm, nachdem er es wahrgenommen habe, dies noch dazu unter Betatigung der Lichthupe so knapp
aufgefahren, dass er das Fahrzeug bzw dessen Lenker Gberholen lassen wollte, jedoch sei der andere Fahrzeuglenker
daraufhin ebenfalls langsamer geworden und habe nicht Uberholt. Dies sei kurz nach A***** jedenfalls noch vor
Trr#**kkdrk gawesen. Aufmerksam sei er auf das Fahrzeug schon vorher geworden, als er selbst nach A***** ejn
Fahrzeug, welches relativ langsam gefahren sei, lberholt hatte. Hiebei habe dann auch der Lenker des Skoda Octavia
hinter ihm einen ziigigen Uberholvorgang durchgefiihrt. Der Fahrzeuglenker des Skoda Octavia habe seiner
Wahrnehmung nach auch mehrfach die Lichthupe des Fahrzeuges betatigt, wobei er selbst, nachdem der Lenker des
Skoda Octavia ihn eben nicht Uberholte, seine Fahrt fortsetzte und hiebei zugegebener Weise die zuldssigen
Héchstgeschwindigkeiten jeweils leicht Gberschritten habe. Erinnerlich werde er etwa durch die Ortschaft T**#******
mit ca 60 km/h gefahren sein, wobei es zutreffe, dass die Anhaltung dann erst im Gemeindegebiet von
OFr**xdkkdrkrr® durchgefuhrt worden sei, wobei er die Nachfahrstrecke von A***** ngch Q#*******kikrks* quf
etwa 20 km/h schatze. Auf die Frage des Polizisten bei der Anhaltung, ob er wisse, warum die Fahrzeugkontrolle
erfolge, habe er vermutlich geantwortet, dass er wahrscheinlich zu schnell gefahren sein werde. Im Zuge der
Amtshandlung habe er den Polizisten jedenfalls nicht darauf hingewiesen, dass ihm dieser mit dem Fahrzeug zu knapp
aufgefahren sei, sowie die Lichthupe betatigt hatte, er habe zum damaligen Zeitpunkt eine diesbezlgliche
Konfrontation vermeiden wollen. Es sei auch so, dass die im Straferkenntnis aufscheinenden
Geschwindigkeitsuberschreitungen seiner Ansicht nach Gberhdht seien.

Der noch erganzend in der Sache befragte Zeuge gab an, es sei nicht zutreffend, dass er wie vom Berufungswerber
angegeben, diesem mit dem Polizeifahrzeug zu knapp aufgefahren sei, er habe wahrend der gesamten Nachfahrt
einen entsprechenden Sicherheitsabstand eingehalten, sowie er wahrend der Nachfahrt auch nie die Lichthupe
betatigt hatte. Die jeweils gefahrenen Geschwindigkeiten habe er vom nicht geeichten Tachometer des
Dienstfahrzeuges, also des Skoda Octavia abgelesen, weshalb eben entsprechend grofl3e Abzlige von der abgelesenen
Geschwindigkeit erfolgt seien. Eine frihere Anhaltung des Berufungswerbers sei ihm aufgrund der Verkehrssituation
und auch deshalb, weil er jede Eigengefahrdung ausschlieen habe wollen, nicht méglich gewesen. Auf ergdnzende
Befragung des Berufungswerbers, warum die Anhaltung tatsachlich nicht friher erfolgt sei, gab der Zeuge an, wie
bereits erwahnt, sei dies aufgrund des Verkehrsaufkommens ohne eigene Gefédhrdung friiher nicht moglich gewesen.

Im Anschluss an die Aussage des Zeugen fuhrt der Berufungswerber nochmals aus, er habe die gesamte Nachfahrt
bzw die Amtshandlung als schikanés empfunden, dies aufgrund der Fahrstrecke der Nachfahrt von insgesamt 20
Kilometern. Zutreffend sei, dass der Polizeibeamte das Blaulicht am Zivilfahrzeug erst in Q¥***#*&skiixi
eingeschaltet habe, er habe nach Wahrnehmung des Blaulichtes sein Fahrzeug auch sogleich angehalten.
DarlUberhinaus sei es so, dass er aufgrund des Drangens bzw knappen Auffahrens des Polizeizivilfahrzeuges sein
eigenes Fahrzeug beschleunigt hatte, dies um einen entsprechenden Abstand zu bekommen.

Nach Abschluss des Beweisverfahrens fiihrte der Rechtsmittelwerber nochmals aus, dass er sich durch die
Verhaltensweise des ihm nachfahrenden Fahrzeuges, also des Fahrzeuglenkers, gefahrdet gefiihlt habe, wobei wie
schon erwahnt, dies der Grund daflir gewesen sei, dass er den Abstand zwischen den beiden Fahrzeugen vergrof3ern
habe wollen. Seinen Antrag auf Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens halte er jedenfalls aufrecht.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

GemaR §20 Abs2 StVO darf, sofern die Behdrde nicht gemal §43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erldsst oder
eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h fahren.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

GemaR 8§52 lit Z10a StVO 1960 zeigt das dieser Bestimmung entsprechende Zeichen an, dass das Uberschreiten der
Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens
verboten ist.

Gemal? §99 Abs3 lita StVO 1960 begeht jemand eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu ? 726,--
im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges gegen
die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft.

Bezliglich der dem Berufungswerber angelasteten Ubertretungen ist zunichst festzustellen, dass es sich bei
samtlichen der ihm im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten Delikten um
Geschwindigkeitsiiberschreitungen handelt. Die jeweiligen Uberschreitungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten
wurden von Polizeibeamten, der seitens der Berufungsbehorde als Zeuge befragt wurde, durch Nachfahren mit dem
Dienstfahrzeug und Ablesen der Fahrgeschwindigkeit vom Tachometer des Dienstsfahrzeuges festgestellt.
Diesbezuglich ist aufgrund der bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass das
Nachfahren mit einem Dienstfahrzeug und das Ablesen des Tachometers (bei gleich bleibendem Abstand) ein
taugliches Beweismittel fir die Feststellung der eingehaltenen Geschwindigkeit darstellt, dies selbst dann, wenn das
Polizeifahrzeug mit keinem geeichtem Tachometer ausgestattet ist. Es ist sohin fur die Feststellung von
Geschwindigkeitsuiberschreitungen nicht von Bedeutung, dass der Tachometer des Polizeifahrzeuges nicht geeicht ist,
wenn es sich um betrachtliche Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit handelt. Wobei
ausgehend von der Anzeige der Meldungsleger bei einer erlaubten Fahrgeschwindigkeit von 100 km/h - 130 km/h, bei
einer erlaubten Geschwindigkeit von 70 km/h ? 100 km/h, bei einer erlaubten Geschwindigkeit von 70 km/h ? 130
km/h, sowie bei einer erlaubten Geschwindigkeit von 100 km/h ? 160 km/h vom Tachometer des Dienstfahrzeuges
abgelesen hat. Das Nachfahren des Beamten mit dem Dienstfahrzeug Uber eine entsprechend lange Strecke wird vom
Berufungswerber nicht in Abrede gestellt, sowie der Zeuge, der diesbezlglich durchaus glaubhaft wirkte, dazu angab,
er habe vom Fahrzeug des Berufungswerbers immer einen etwa gleichen Abstand eingehalten, sodass auch die
diesbezuglichen notwendigen Komponenten fir die Feststellung der Geschwindigkeitsiberschreitungen gegeben sind.
Eine Uberschreitung der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten ? wenn auch nicht in dem im Spruch des
Straferkenntnisses aufscheinenden Ausmal3 ? wird vom Berufungswerber darlber hinaus nicht in Abrede abgestellt,
wobei allerdings im Fall, dass die Geschwindigkeit eines Fahrzeuges durch Nachfahren in etwa gleich bleibendem
Abstand mit etwa gleich bleibender Geschwindigkeit durch Ablesen der Geschwindigkeit vom Tachometer des
folgenden Polizeifahrzeuges erfolgt, es sich nicht um eine Messung, wie etwa mit einem Radar- oder Lasergerat
handelt, sondern um eine Schatzung der Fahrgeschwindigkeit eines Fahrzeuges. Die im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses konkret angegebenen Geschwindigkeitstiberschreitungen waren deshalb, zumal die Uberschreitung
der jeweiligen Hochstgeschwindigkeit nicht mit einem entsprechend geeichtem Messgerat festgestellt wurde, ersatzlos
zu streichen, wobei allerdings die HOohe der jeweiligen Geschwindigkeitsiberschreitung kein Tatbestandsmerkmal
darstellt und aufgrund der vom ungeeichten Tachometer des Polizeifahrzeuges abgelesenen Fahrgeschwindigkeiten
und der daraus abzuleitenden Geschwindigkeitsiberschreitungen dennoch von durchaus erheblichen
Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit durch den Berufungswerber ausgegangen werden

kann.

Aus dem weiteren Vorbringen des Rechtsmittelwerbers, die Nachfahrt mit dem Polizeifahrzeug tber eine Strecke von
20 km empfinde er als schikands bzw unnétig, ist ebenfalls nichts zu gewinnen, zumal seitens der Berufungsbehdérde
keine Verpflichtung des Meldungslegers dahingehend erkannt werden konnte, dass er sofort nach der ersten
gesetzten Ubertretung den Berufungswerber hitte anhalten miissen, sowie diesbeziiglich die Angaben des als Zeugen
einvernommenen Meldungsleger Beachtung finden, indem dieser angab, eine vorherige gefahrlose Anhaltung des
Berufungswerbers sei ihm aufgrund der Verkehrssituation nicht moéglich gewesen. Auch das weitere Vorbringen des
Berufungswerbers, der hinter ihm mit dem Polizeifahrzeug fahrende Meldungsleger habe oftmals die Lichthupe
betatigt und sei ihm zu knapp aufgefahren, zeigt weder eine einem Notstand nahe kommende Situation noch einen

SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des 86 VStG auf. Selbst ein objektivierbares knappes Auffahren und Betatigen der
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Lichthupe durch einen anderen Verkehrsteilnehmer, welches allerdings vorliegendenfalls nicht objektivierbar ist,
macht die Einhaltung der vorgeschriebenen Héchstgeschwindigkeiten nicht unzumutbar, weshalb selbst durch das
Nachfahren einer den gebotenen Sicherheitsabstand nicht einhaltenden Zivilstreife kein SchuldausschlieBungsgrund
erblickt werden kann (vgl etwa VWGH am 17.11. 1993, 93/03/0236). Dies zumal der Berufungswerber ja von Anfang an
die Méglichkeit gehabt hatte, durch entsprechende tatsachliche Reduzierung seiner eigenen Fahrgeschwindigkeit, den

Meldungsleger mit seinem Fahrzeug Gberholen zu lassen.

Die Erstbehdrde ist sohin vorliegendenfalls zu Recht mit Strafverhdangung vorgegangen, wobei der Hohe der
verhangten Strafen allerdings Geschwindigkeiten zugrunde gelegt wurden, welche auf Basis der vorliegendenfalls
getatigten Geschwindigkeitsschatzung durch Nachfahren mit einem Polizeifahrzeug nicht haltbar waren, weshalb
unter Zugrundelegung des seitens der Erstbehdrde festgestellten Tatunwertes, dem Verschulden des
Berufungswerbers bei Deliktssetzung sowie seinen festgestellten persénlichen Verhdltnissen, die im Spruch des
Berufungsbescheides getatigte Herabsetzung der verhangten Geldstrafen vorzunehmen war.

Es war deshalb spruchgemaR zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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