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@ Veroffentlicht am 23.01.2008

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alexander Hohenhorst Uber die
Berufung von Herrn Dr. C. H., vertreten durch H. und P., Rechtsanwadlte GmbH, vom 07.12.2007 gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel vom 16.10.2007, Zahl SB-30-2007, betreffend Ubertretungen
der Gewerbeordnung 1994 nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung wie folgt:

GeméR § 66 Abs 4 AVG 1991iVm 88 24 und 51 VStG wird hinsichtlich der Ubertretung zu Spruchpunkt la) der Berufung
Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs1 Z 2 VStG eingestellt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG 1991 iVm 88§ 24 und 51 VStG wird hinsichtlich der Ubertretungen zu den Spruchpunkten Ib), II
und Il die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafen, das sind zusammen Euro 230,--, zu bezahlen

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurden Herrn Dr. H. folgende Sachverhalte zur Last gelegt und wurde er daflr
bestraft:

?1

Sie haben es als der Gewerbeinhaber zu verantworten, dass in dem von |hnen in der Betriebsart ?Cafe? gefihrten
Gastgewerbebetrieb ?XY? Standort 6370 Kitzbuhel

a)
am 12. Marz 2007 Gasten der Aufenthalt bis 02.50 Uhr
b)

am 24. Juni 2007 Gasten der Aufenthalt bis 02.30 Uhr gestattet wurde, obwohl die Sperrstunde bereits um 02.00 Uhr
eingetreten war.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 25.10.2000, Zahl 2,1A-752/15, erhielten Sie die
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Gastgewerbebetriebes ?XY?.

Am 17. April 2007 wurde, wie der Gewerbetechniker im Zuge einer behdrdlichen Kontrolle um 13.30 Uhr feststellte, im
Zuge der Bewirtung von Gasten (im Cafe und im Gastgarten) in der Passage zwischen Cafe und Gastgarten Uber zwei
Lautsprecherboxen Musik abgespielt.

Sie haben somit die mit genanntem Bescheid genehmigte Betriebsanlage durch die Beschallung der Passage Uber zwei
Lautsprecherboxen  geandert betrieben, ohne dass die hiefur erforderliche gewerbebehérdliche
Anderungsgenehmigung vorgelegen ist. Die Anderungen (Musikbeschallung in der Passage) war zumindest geeignet,
die Nachbarn durch Musiklarm zu belastigen.

Am 17.04.2007 um 13.30 Uhr war, wie sich im Zuge der gewerbetechnischen Kontrolle ergab, die im genannten Lokal
bestehende Musikanlage nicht mit einem Pegelbegrenzer ausgestattet gewesen.

Sie haben dadurch folgenden gewerbetechnischen Auftrag des Betriebsanlagenbescheides vom 25. Oktober 2000, Zahl
2 1A-752/15, nicht eingehalten:

Spruchpunkt | A) Gewerbetechnischer Auftrag 1:

?In die Musikanlage ist vor der Endverstarkerstufe (Leistungsstufe) eine aktive Pegelbegrenzereinrichtung einzubauen,
in welcher durch elektronische Leistungsmessung des Effektiv- oder Scheitelwertes des Signals der Ausgangspegel mit
einer Zeitkonstante kleiner als eine Sekunde reduziert wird.?

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Zu | a) und | b) jeweils nach § 368 in Verbindung mit 8 113 Abs 7 der Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit § 1 Abs
1 der Verordnung des Landeshauptmannes vom 11. Mai 1995 Uber die Regelung der Sperrzeiten in den
Gastgewerbebetrieben (Sperrzeitenverordnung 1995), idgF

Zu ll nach 8 366 Abs1 Z 3 in Verbindung mit § 81 Abs1 und 8 74 Abs 2 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, idgF

Zu lll nach 8 367 Z 25 der Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit dem gewerbetechnischen Auftrag | A) 1. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 25.10.2000, Zahl 2 1A-752/15.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemal Ersatzfreiheitsstrafe von Euro 150,00 zu l.a) jeweils 36 Stunden z.8
368 GewO zu l.a) und I.b) Euro 150,00 zu I.b) l.a) und I.b)

Euro 500,00 zu Il. jeweils 120 Stunden zu 8 366 Abs 1 Einleitungssatz GewO II. und Ill. zu Il.

Euro 500,00 § 367 Einleitungssatz GewO zu lll.

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

15,00 zu 1 @), 15,00 zu | b), 50,00 zu I, 50,00 zu Il als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 Prozent der
Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich 15,00 Euro angerechnet);
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 1.430,00 Euro.?

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Berufung, in der Dr. H. durch seine Rechtsvertreter im
Wesentlichen vorbringt, dass im Spruch | des bekampften Bescheides der Tatzeitbeginn nicht enthalten ware und der
Spruch damit den Voraussetzungen des § 44a Z 1 VStG nicht entspreche. Das Straferkenntnis stltze sich offensichtlich
nur auf den Anzeigeninhalt, wonach Personen das Lokal verlassen bzw sich dort aufgehalten hatten und laute Musik zu
héren gewesen sei. Daraus sei keine strafbare Handlung nachvollziehbar. Es ware festzustellen und anzufihren
gewesen, welche Personen sich tatsachlich zu genau angefuhrten Zeiten im Lokal aufhielten bzw dieses verlieBen, ob
diese auch bewirtet worden sind und insbesondere, ob das Lokal noch gedffnet und damit Gasten ein Zutritt
ermdglicht worden sei. Anzeigen kénnten tberdies nie ein Beweismittel sein. Es sei auch nicht festgestellt worden, ob
es sich bei den hinsichtlich Spruchpunkt | genannten Personen Gberhaupt um Gaste und nicht etwa um Mitarbeiter
oder Personal des Beschuldigten gehandelt hat. Zu Punkt | a) stitze sich das Straferkenntnis darauf, dass Personen das
Lokal verlassen hdatten. Dies widerspreche jedoch der Annahme, dass der Beschuldigte Gasten den Aufenthalt
rechtswidrig gestattet hatte. Er sei bestrebt, die Sperrstunde einzuhalten und es gehe klar hervor, dass die Gaste vom
Beschuldigten bzw dessen Beauftragten angewiesen worden waren, das Lokal zu verlassen. Der Beschuldigte bzw
dessen Mitarbeiter hatten die Gaste rechtzeitig auf den Eintritt der Sperrstunde aufmerksam gemacht, was sich daraus
ergebe, dass die Gaste das Lokal verlieBen. Weitere MaBnahmen kénnten von ihm nicht ergriffen werden und liege ein
allfalliges Fehlverhalten der Gaste nicht in seiner Sphare.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il lasse das Straferkenntnis Feststellungen vermissen, warum dadurch eine Eignung zur
Larmbelastigung der Nachbarn verwirklicht worden ware. Tatsachlich sei das Abspielen der Musik weder bezlglich
Lautstarke noch Dauer geeignet gewesen, fremde Interessen zu beeintrachtigen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill ergebe sich aus dem schalltechnischen Gutachten von Ing. L. vom 15.12.200, Seite 8), dass
die voll ausgesteuerte Musikanlage noch 3 dB unter dem nach ONORM 5012 ermittelten zulassigen Wert liege. Der
Beschuldigte hatte daher annehmen kdnnen, dass es keinen Verstol3 gegen die Auflage der Anbringung eines
Pegelbegrenzers im Betriebsanlagenbewilligungsbescheid darstelle, wenn dieser gar nicht notwendig sei. Dieser
Umstand hatte schuldausschlieRend oder zumindest schuldmindernd bertcksichtigt werden mussen. Es werde zum
Beweis auf das schalltechnische Sachverstandigengutachten vom 15.12.2000 verwiesen sowie die Einvernahme des
Zeugen J. C. beantragt. Die Berufungsbehérde moge das bekampfte Straferkenntnis beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten einstellen, in eventu die Strafhéhen schuldangemessen
herabsetzen.

Beweis aufgenommen wurde in der o6ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung am 09.01.2008 durch die
Einvernahme des Zeugen ). C. und die Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel und des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol.

J. C. gab bei seiner Zeugeneinvernahme Folgendes an:

?Ich bin auf privatrechtlicher Basis Geschaftsfuhrer dieses Lokales, nicht jedoch handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
oder gewerberechtlicher Geschaftsfihrer. Ich war zuerst ein Jahr Barkeeper und bin dann zum Geschaftsfihrer
aufgestiegen, dh ich bin de facto der Chef dieses Lokales, mache die Abrechnungen, stelle das Personal ein, bestimme
die Dienstzeiten und fuhre das Lokal de facto so, wie wenn es mir gehdren wirde.

Gegenstandlichem Strafverfahren liegen unter Spruchpunkt 1. die Vorfdlle vom 12.03.2007 und vom 24.06.2007
zugrunde. Am 12.03.2007 um 02.50 Uhr bin ich im Lokal anwesend gewesen, am 24.06.2007 um 02.30 Uhr war ich
nicht im Lokal, da wurden die Abrechnungen von einem Angestellten erledigt.
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Zum Vorfall vom 12.03.2007:

Die Polizeibeamten sind gegen 02.50 Uhr gekommen. Wenn ich gefragt werde, ob sie das Lokal betreten haben, so
bejahe ich dies. Um 02.50 Uhr war das Lokal jedoch nicht 6ffentlich zuganglich, sondern verschlossen, weil eine
geschlossene Veranstaltung stattgefunden hat. Wenn ich mit dem Anzeigeninhalt konfrontiert werde, so gebe ich an,
dass es stimmt, dass an diesem Abend eine Live-Band im Lokal gespielt hat; es hat sich um eine Geburtstagsfeier
gehandelt. Das Lokal war zu dieser Zeit Uberhaupt geschlossen, weil ein Umbau stattgefunden hat. Fir diese
geschlossene Gesellschaft ist das Lokal um 21.00 Uhr gedffnet worden. Die Gaste sind vorerst einmal Uber eine
Catering-Firma mit einem Abendessen versorgt worden, welches sich bis um Mitternacht hingezogen hat. Um
Mitternacht ist sodann auf das ?Geburtstagskind? angestolRen worden. Um Mitternacht hat dann die Live-Band zu
spielen begonnen. Wenn ich nach der genauen Uhrzeit gefragt werde, wann die Live-Musik zu Ende war, so kann ich
dazu nun keine genauen Angaben mehr machen. Ich hatte ihnen schon gesagt, dass ich das Lokal nur bis 02.00 Uhr zur
Verfligung stellen kann. Aus meinen Aufzeichnungen konnte ich ersehen, dass ich am 12.03.2007 das Lokal um 03.00
Uhr verlassen hatte; das bedeutet, dass zu diesem Zeitpunkt auch schon die Abrechnung gemacht war. Bei dieser Feier
haben sich ca. 30 Gaste im Lokal befunden. Die Versorgung sowohl mit Essen als auch mit Getrdnken erfolgte
vollstandig durch die Catering-Firma; aufgrund des Umbaus waren im Lokal auch gar keine Getranke vorhaltig. Bis
02.30 Uhr waren dann noch zwei Kellnerinnen im Lokal anwesend, die Geschirr und Besteck zusammengeraumt haben
bzw davor auch den Gasten wieder sauberes Geschirr gebracht haben und danach die Tische abwischten und wieder
alles in Ordnung brachten. Nach 02.00 Uhr waren die Geburtstagsgaste schon im Gehen und sind gar nicht mehr bei
ihren Tischen gesessen (diese wurden inzwischen schon zusammengeraumt) und standen vorne bei der Band und
haben noch etwas mitgesungen. Da ich beim Arbeiten keine Uhr um habe, kann ich keine genauen Uhrzeiten angeben,
aber meines Wissens ist es so gewesen, dass die Band dann kurz vor dem Gehen der Gaste noch einmal eine Zugabe
gespielt hat. Das Spielen dieser Zugabe erfolgte jedoch ohne meine Zustimmung und ohne mich zu fragen. Es ist so
gewesen, dass damals die Ehefrau des Prinzen Y. zu B. Geburtstag hatte und ihr Mann in unserem Lokal sowohl die
Band als auch das Catering organisierte. Ich habe dann noch mitbekommen, dass der Prinz Y. der Band noch Euro
200,-- zugesteckt hat, damit sie dann noch eine Zugabe gespielt hat. Das habe ich aber erst nachher mitbekommen. Es
ist relativ schwierig, wenn man Gaste hat, die sehr viel Geld haben, weil man sie nicht beeindrucken kann. Prinz Y. war
wahrlich kein unkomplizierter Gast.

Ich mochte dazu anflhren, dass es bis zum 12.03.2007 keine Probleme wegen Larmbeldstigungen in der
Nachbarschaft gegeben hat. Dr. H. hat mich auch immer beauftragt, das Lokal so zu fihren, dass es keine Anstande
gibt.

An diesem Tag durfte vom Prinzen Y. aus kein nicht geladener Gast in das Lokal hinein. Zum Zeitpunkt der
Polizeikontrolle waren auch nicht mehr alle 30 Gaste anwesend, sondern nur noch der harte Kern, ich schatze, dass
das etwa acht Personen gewesen sind. Der Offner der Eingangstiir war so eingestellt, dass sich von innen die Tir zum
Verlassen des Lokales gedffnet hat, nicht jedoch von au3en, um in das Lokal hineinzukommen. Von mir wurden im
Lokal an die Gaste keinerlei Getranke oder Speisen ausgeschenkt, weil, wie bereits oben angefiihrt, smtliche Speisen
und Getranke vom Prinzen Y. Uber die Catering-Firma beschafft wurden. Der Prinz hat fur diese Veranstaltung bei uns
rein den Raum gemietet und sonst keine Leistung von uns erhalten. Fir diese reine Raummiete hat der Prinz uns Euro
3.500,--, und das fiir lediglich finf Stunden, bezahlt. Ich habe dem Prinzen Y. jedoch auch mitgeteilt, dass das Lokal nur
bis 02.00 Uhr benitzt werden kann und deswegen haben meine Kellnerinnen auch ab 02.00 Uhr mit dem Aufrdumen
begonnen. Die Gaste waren gut drauf und so hat es sich ergeben, dass auch zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle noch
Personen im Lokal anwesend waren und die Band noch eine Zugabe gespielt hat.

Den ganzen Tag hat kein Betrieb eines Gastgewerbes stattgefunden, sondern lediglich von 21.00 Uhr bis 02.00 Uhr die
Raumvermietung an den Prinzen Y.. Ich habe nattrlich versucht, ab 02.00 Uhr die Gaste hinaus zu delegieren, nur ist
dies nicht so einfach, wenn man jemanden hat, der einem Euro 3.500,- flr funf Stunden bezahlt. Mir war naturlich
klar, dass es Probleme bezlglich des Larms geben kdnnte, wenn langer als bis 02.00 Uhr die Veranstaltung andauert.



Erwahnen mdchte ich in diesem Zusammenhang auch noch, dass der Prinz die Euro 3.500,-- mit Kreditkarte bezahlen
wollte, wir im Lokal jedoch kein Kreditkartengerat haben. Der Prinz versuchte daraufhin, bei Bankomaten dieses Geld
aufzutreiben, was naturgemal nicht mdglich war. Der Prinz war aufgrund dieses Umstandes dann auch verargert und
das war auch ein Umstand, warum sich das ganze noch langer hinausgezogen hat und ein Teil der Gaste noch im Lokal
aufhaltig war, weil diese namlich dann mit ihm nach Hause gehen wollten.

Zum Vorfall vom 24.06.2007:

Wenn der Berufungswerber in seiner Rechtfertigung vom 13.07.2007 vorgebracht hat, dass an diesem Tag Sonntag war
und an Sonntagen das Lokal nur in der Zeit von 11.00 Uhr bis 18.00 Uhr gedffnet war, so gebe ich dazu dahingehend
Aufklarung, dass es sich dabei um die Nacht vom Samstag, dem 23.06.2007 auf den Sonntag, den 24.06.2007
gehandelt hat. In dieser Nacht war das Lokal normal ge6ffnet. Beim Cafe XY ist es immer so gewesen, dass ab 01.00
Uhr keine Gaste mehr ins Lokal gelassen wurden, weil wir danach die Abrechnung machen muissen und dabei keine
Gaste mehr im Lokal haben kdnnen. Zum gegenstandlichen Vorfall habe ich meine Mitarbeiter bereits gleich nach der
Anzeigeerstattung befragt und diese haben mir gesagt, dass die Turen zu gewesen waren. Die Topographie an dieser
Stelle ist so, dass das Gelande von der Vorderstadt zum ?XY? stark abschussig ist. Das fuhrt dazu, dass, wenn man von
der Vorderstadt in das Lokal geht, man dort ebenerdig hinein kommt. Wenn man jedoch Richtung Osten in Richtung ?
XY? das Lokal verlasst, dann muss man an dieser Stelle vier Stockwerke hinunter gehen, damit man dort zum Ausgang
kommt. Die Funktion der Schiebetlr war in der ersten Jahreshalfte 2007 so, dass die Schiebetlire von einem
Technikraum im zweiten Untergeschol? geschaltet bzw. gesperrt wird. Der Zugang ins Lokal erfolgt Gber eine ca 20 m
lange Passage von der Vorderstadt aus. Am Ende dieser Passage ist dann die Schiebetur, die in unser Lokal fuhrt. Vom
Lokal aus fiihren dann ein Aufzug und ein Treppenhaus hinunter zum ?XY?. Die Passage Richtung Vorderstadt ist
immer offen. Dort gibt es keine Tir. Man muss sich das so vorstellen, dass das Lokal auch nicht gleich nach der
Schiebetlr beginnt, sondern von der Schiebetir sind es ungefahr noch 10 m bis ins Lokal und davor ist dann noch das
Treppenhaus sowie ein weiteres Geschaftslokal. Der Zugang zu unserem Lokal von der Schiebetlr aus erfolgt Gber
zwei Ecken, sodass vom Lokal aus keine Sichtverbindung zur Schiebetir besteht. Von dieser Passage ins Lokal besteht
dann keine separate Tur mehr. Wenn ich vom Verhandlungsleiter gefragt werde, wie sich das mit den Betriebszeiten
ausgeht, die zwischen Lokal und Geschaft nicht immer Gbereinstimmen werden, so gebe ich dazu an, dass wir die
Auflage haben, immer da zu sein, wenn das Geschaft gedffnet hat, dh, dass wir mit dem Auf- bzw Zusperren die Ersten
und die Letzten sind. Ich wirde in der Fruh oft gerne erst spater aufsperren, muss allerdings dann schon aufgesperrt
haben, sobald das Geschaft 6ffnet.

Wenn nun in der Polizeianzeige angeflhrt ist, dass zu dieser Zeit die Schiebetir offen war, so méchte ich dazu
ausfuhren, dass es damals so gewesen ist, dass wir mit dem SchlieBmechanismus ein Problem hatten, das bedeutet,
wenn ein Mitarbeiter vom zweiten Untergeschol3 aus vom Technikraum aus mit einem SchlUssel das Schloss fur die
Schiebetir in die Position ?gesperrt? gestellt hat und es dabei zu einem Kontaktfehler gekommen ist, manches Mal die
ganze Nacht die Schiebetlr offen oder halb offen geblieben ist und wir das gar nicht gemerkt haben. Inzwischen haben

wir jedoch einen anderen Mechanismus einbauen lassen und gibt es dieses Problem nicht mehr.

Wenn am 24.06.2007 um 02.30 Uhr laut Polizeianzeige noch ca 15 bis 20 Personen im Lokal anwesend waren, so fuhre
ich dazu aus, dass wir am Freitag und Samstag von 00.00 Uhr bis 01.00 Uhr Happy Hour haben; ab 01.00 Uhr werden
keine Getranke mehr ausgeschenkt. Bei meinem Personal ist es so, dass es manchmal vorkommt, wenn die Gaste gut
drauf sind, es dann schwer ist, diese rechtzeitig bis 02.00 Uhr aus dem Lokal hinauszubitten. Meine Mitarbeiter kennen
die Sperrstunde 02.00 Uhr ganz genau; manchmal sind eben gute Gruppen da, aber wenn ich anwesend bin, gibt es
keine Gaste, die nach 02.00 Uhr noch im Lokal geduldet werden. Ein normaler Mitarbeiter hat eben nicht den
Hintergrund, mit einem solchen Nachdruck die Gaste zum Verlassen des Lokals zu ersuchen, wie dies bei mir als
Geschaftsfuhrer der Fall ist. Die Mitarbeiter werden manches Mal auch wieder von den Gasten animiert sie doch noch
kurz im Lokal verweilen zu lassen, mit der Bemerkung wie zB ?wir gehen doch ohnehin gleich?. Die Regel ist das bei uns
jedoch nicht. Der Kellner hat davon jedoch Uberhaupt nichts, weil er nur bis 02.00 Uhr bezahlt bekommt. Die



Abrechnung muss ja dann auch noch gemacht und das Lokal noch geputzt werden. Darum wird ab 01.00 Uhr nichts
mehr ausgeschenkt. Ich habe das so eingefuhrt, weil mir die Erfahrung gewiesen hat, wenn um 01.00 Uhr mit dem
Ausschank nicht Schluss gemacht wird, wir dann um 03.00 Uhr auch noch im Lokal sind. Diese Vorgangsweise ist auch
mit Dr. H. abgesprochen, der mich ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass er keine Uberschreitung der Sperrzeiten

winscht.?

Die Berufungsbehorde hat hiezu wie folgt erwogen:

In der Berufung wird vorgebracht, dass hinsichtlich der Spruchpunkte la) und Ib) die Angabe des Tatzeitbeginns fehle
und dieser deshalb nicht den Kriterien des § 44a Z 1 VStG entspreche. Im Spruchpunkt | ist angefihrt, dass Gasten der
Aufenthalt bis 02.50 Uhr bzw bis 02.30 Uhr gestattet wurde, obwohl die Sperrstunde bereits um 02.00 eingetreten war.
Damit wird der Tatzeitbeginn mit jeweils 02.00 Uhr vollig unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Die
diesbezigliche Ruge besteht daher nicht zu Recht.

Gestutzt auf8 113 Abs 7 GewO 1994 wurde in Spruchpunkt | vorgehalten, Gasten wahrend der Sperrzeiten den
Aufenthalt im Betrieb gestattet zu haben. Nach dieser Gesetzesstelle darf wahrend der Sperrzeiten Gasten weder der
Zutritt noch das weitere Verweilen im Lokal gestattet werden, noch durfen sie gegen Entgelt bewirtet werden. Jeder
dieser drei Falle ist unabhangig von den anderen verboten und strafbar. Wenn nach der Sperrstunde der Aufenthalt,
das ist das weitere Verweilen im Lokal, gestattet wurde, dann ist es fur dessen Feststellung nicht mal3geblich, ob
Gasten in dieser Zeit auch der Zutritt gestattet wurde oder sie gegen Entgelt bewirtet wurden.

Nirgendwo ist geregelt, dass der Inhalt einer Anzeige nicht im Zuge der freien Beweiswirdigung als Beweismittel
verwendet werden dirfte.

Hinsichtlich des Vorfalles vom 12.03.2007 (Spruchpunkt la gab der Zeuge J. C. schlissig und glaubwurdig an, dass zu
dieser Zeit der Gastgewerbebetrieb im Lokal wegen Umbaues geschlossen war und diese Raumlichkeiten von 21.00
Uhr bis 02.00 Uhr an den Prinzen Y. fur Euro 3.500,-- vermietet wurden. Der Prinz veranstaltete fir eine geschlossene
Gesellschaft eine Geburtstagsfeier fir seine Gattin und hatte dazu Uber eine Catering-Firma samtliche Speisen und
Getranke organisiert und auch eine Live-Band organisiert. Wahrend dieser Veranstaltung war die Eingangstir zum
Lokal so geschaltet, dass nur die Tar von innen zum Verlassen sich 6ffnete, nicht jedoch von aul3en, um in das Lokal
hineinzukommen.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt so zu wirdigen, dass hinsichtlich des Vorfalles vom 12.03.2007 seitens des
Berufungswerbers eine reine Raumvermietung stattgefunden hat und kein Gastgewerbe betrieben wurde. Die
Verordnung des Landeshauptmannes vom 11.05.1995 UUber die Regelung der Sperrzeiten in den
Gastgewerbebetrieben war auf diese nach zivilrechtlichen Grundsdtzen zu bewertende Raumvermietung nicht
anzuwenden, weshalb der Berufungswerber hinsichtlich Spruchpunkt | a) die ihm angelastete Ubertretung nicht
begangen hat. In diesem Fall ware nach dem Bestimmungen des Landespolizeigesetzes gegen den Veranstalter (Prinz
Y.) vorzugehen gewesen. Die Berufung war diesbezlglich erfolgreich.

Bezlglich des Vorfalles am 24.06.2007 (Spruchpunkt | b) bestatigte der Zeuge J. C., dass das Personal nicht mit dem
notigen Nachdruck die Gaste zum Verlassen des Lokals bis 02.00 Uhr aufgefordert hat, sodass um 02.30 Uhr sich noch
Gaste dort befunden haben. Er war zu dieser Zeit nicht anwesend, sonst héatte er schon dafiir gesorgt, dass bis 02.00
Uhr alle Gaste die Raumlichkeiten verlassen haben. Ab 01.00 Uhr wird nichts mehr ausgeschenkt, damit die Gaste bis
02.00 Uhr ausgetrunken haben und dann gehen. Dr. H. hat ihn auch ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass er keine
Uberschreitung der Sperrzeiten wiinscht.
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Damit ist der Inhalt der Polizeianzeige vom 26.06.2007 bestatigt und sind die damit in Widerspruch stehenden
Behauptungen oder Vermutungen in der Berufung widerlegt. An diesem Tag wurde im Cafe ?XY? das Gastgewerbe
betrieben und entgegen § 113 Abs 7 GewO 30 Minuten nach Eintritt der Sperrstunde Gasten das weitere Verweilen in
den Betriebsraumen gestattet. Damit wurde gegen diese Vorschrift verstof3en.

J. C. wurde vom Berufungswerber als Geschaftsfuihrer dieses Betriebes angestellt, nicht jedoch erfillt er die Funktion
eines handelsrechtlichen oder gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers. Die Verantwortung fur die Einhaltung der
Rechtsvorschriften bleibt damit beim Berufungswerber. Bezlglich seines Verschuldens zu Spruchpunkt | b) hat der
Zeuge C. angegeben, dass der Berufungswerber stets Wert darauf legte, dass die Sperrzeiten eingehalten werden und
ihm dies auch auftrug. Der Berufungswerber selbst hat nichts dazu vorgebracht, woraus sich ein
SchuldausschlieBungsgrund fur ihn ableiten lieBe. Ein solcher ware nur vorgelegen, wenn er das Vorhandensein eines
entsprechenden wirksamen Kontroll- und Sanktionssystems gegenuber seinen Arbeitnehmern glaubhaft dargetan
hatte. Das Vorliegen eines solchen Kontroll- und Sanktionssystems wurde von ihm jedoch nicht einmal behauptet.
Offenbar aufgrund fehlender Kontrollen konnte es dazu kommen, dass am 24.06.2007 die Sperrstunde Uberschritten
wurde. Diesen Umstand muss sich der Rechtsmittelwerber als Verschulden anrechnen lassen. Die Bestrafung
hinsichtlich des Spruchpunktes | b) erfolgte damit zu Recht, weshalb die Berufung diesbezlglich als unbegrindet

abzuweisen war.

Zu Spruchpunkt Il hat die Erstbehdérde vollig zutreffend damit argumentiert, dass im genehmigten
Betriebsanlagenprojekt eine Beschallung der Passage zwischen Cafe und Gastgarten nicht nur nicht vorgesehen,
sondern ausdruicklich ausgeschlossen wurde. Sie ist vom Konsens daher nicht umfasst. Es stellt eine altbekannte
Tatsache dar, dass im Freien betriebene Musiklautsprecher oftmals zur Beldstigung von Nachbarn fihren,
insbesondere, wenn es sich dabei, wie gegenstandlich, um ein geschlossen verbautes Gebiet handelt. Eine solche
Abdnderung der Betriebsanlage war daher geeignet, die von§ 74 Abs 2 Z 2 GewO gestutzten Interessen zu
beeintrachtigen. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsstrafverfahrens zu klaren, ob der Betrieb dieser Lautsprecher
konkret zu einer Beldstigung der Nachbarn fihrte oder nicht. Aus diesem Grund besteht im Sinn des 8 81 Abs 1 GewO
eine Genehmigungspflicht fir eine solche Anderung, um im dortigen Verfahren diese Fragen zu klaren.

Jeder Betrieb einer Betriebsanlage, der in seiner Gestaltung von dem im Genehmigungsbescheid
(Betriebsbeschreibung) umschriebenen Projekt abweicht, bedeutet eine Anderung der genehmigten Betriebsanlage
und bedarf unter den Voraussetzungen des § 81 einer gewerbebehordlichen Genehmigung (VWGH 22.04.1997,
96/04/0253). Diese Genehmigungspflicht ist bereits dann gegeben, wenn die Anderung grundsétzlich geeignet ist, die
bezeichneten Beeintrachtigungen hervorzurufen; um dies zu beurteilen, gentgt es in der Regel, auf das allgemeine
menschliche Erfahrungsgut zurlickzugreifen (VwGH 20.09.1994, 94/04/0068). Die Genehmigungspflicht der Anderung
besteht schon im Fall der bloRen Méglichkeit der Beeintrachtigung der in 8 74 Abs 2 umschriebenen Interessen (VWGH
24.04.1990, 89/04/0194; 22.04.1997,96/04/0253). Darauf, ob die erwahnten Gefahrdungen, Beldstigungen etc. mit der
als Anderung der Betriebsanlage anzusehenden MaRRnahme tatsachlich verbunden sind, kommt es bei der Beurteilung
der Genehmigungspflicht nicht an (VwGH 23.01.2002, 2000/04/0203).

Die Berufung gegen Spruchpunkt Il konnte aus diesen Griinden nicht erfolgreich sein.

In Auflage | A 1) des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides vom 25.10.2000 ist der Einbau eine aktiven
Pegelbegrenzereinrichtung in die Musikanlage vorgeschrieben. Der erteilte Konsens ist nur bei Erflllung samtlicher
Voraussetzungen aufrecht. Im angefiihrten schalltechnischen Gutachten von Ing. L. vom 15.12.2000 ist ? wie auch hier
schon von der Erstbehodrde véllig zutreffend erwahnt wurde, ausgefihrt, dass dieses Gutachten Grundlage fir ein
Ansuchen um Abstandnahme von den Auftrdgen zum Einbau und zur Einstellung einer Pegelbegrenzeranlage sein
kénnte. Vollig unglaubwirdig ist deshalb die Argumentation des Berufungswerbers, er hatte durch dieses Gutachten
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Grund zur Annahme gehabt, dass das Nichtanbringen des Pegelbegrenzers keinen Verstol3 gegen die entsprechende
Auflage im Betriebsanlagenbescheid darstelle. Von einem Schuldausschluss oder einer Schuldminderung kann hier
Uberhaupt keine Rede sein.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich im kirzlich abgeflhrten Betriebsanlagenanderungsverfahren
herausgestellt hat, dass die Musikanlage im Cafe auch mit 75 dB betrieben werden kann, ohne dass eine Beldstigung
der Nachbarn zu erwarten ware. Auch in diesem Fall ist Voraussetzung eines behdrdlichen Konsenses der Einbau einer
aktiven Pegelbegrenzereinrichtung. Dadurch, dass zur Tatzeit der vorgeschriebene Pegelbegrenzer nicht eingebaut
war, konnte die Musikanlage unbegrenzt betrieben werden und war der konsentierte maximale Schalldruckpegel von
58 dB nicht sichergestellt. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige hat in seinem Bericht vom 18.04.2007 auch
darauf hingewiesen, dass die Musikanlage am 17.04.2007 gegen 13.30 Uhr nicht den Vorgaben des
Genehmigungsbescheides entsprach und zumindest theoretisch dazu geeignet war, den maximal konsentierten
Schalldruckpegel wesentlich zu Uberschreiten.

Das Ergebnis des von der Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel am 19.12.2007 durchgefiihrten Ortsaugenscheins andert
somit nichts an der rechtlichen Beurteilung hinsichtlich Spruchpunkt Ill, weshalb auch diesbezlglich der Berufung kein
Erfolg beschieden sein konnte.

Der Unrechtsgehalt dieser Ubertretungen ist erheblich, weil sdmtliche Ubertretene Vorschriften dem Schutz der
Anrainer vor unzumutbarer Larmbeeintrachtigung dienen und eben solche Anrainerbeschwerden Initiator
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens waren. Der Schuldgehalt ist, wie schon von der Erstbehérde
angenommen, mit Fahrldssigkeit (I b) und bedingtem Vorsatz (Il und Ill) zu qualifizieren, weil der Berufungswerber als
Rechtsanwalt seine Pflichten als Betriebsanlageninhaber ganz genau kennen musste, wie sich auch aus dem E-Mail
vom 27.07.2007 an J. C. klar ergibt. Er hat sich mit der Begehung gegenstandlicher Ubertretungen auch abgefunden
und deren Abstellung erst im Laufe dieses Verwaltungsstrafverfahrens veranlasst.

Die gesetzlichen Strafrahmen wurden zu 13,76 Prozent (I b), 13,89 Prozent () bzw 22,94 Prozent (Ill) ausgeschopft, was
angesichts der Schwere von Schuldform und Unrechtsgehalt sowie aus spezial- und generalpraventiven Grinden nicht
Uberhoht ist

Schlagworte

SW-Gestutzt, auf, § 113, Abs 7, GewO 1994, wurde, in, Spruchpunkt |, vorgehalten, Gasten, wahrend, der, Sperrzeit,
den, Aufenthalt, im, Betrieb, gestattet, zu, haben, Nach, dieser, Gesetzesstelle, darf, wahren, der, Sperrzeiten, Gasten,
weder, der, Zutritt, noch, das, weitere, Verweilen, im, Lokal, gestattet, werden, noch, diirfen, sie, gegen, Entgelt,
bewirtet, werden, Jeder, dieser, drei, Falle, ist, unabhangig, von, den, anderen, Verboten, und, strafbar, Wenn, nach,
der, Sperrstunde, der, Aufenthalt, das, ist, das, weitere, Verweilen, im, Lokal, gestattet, wurde, dann, ist, es, fur, dessen,
Feststellung, nicht, mal3geblich, ob, Gaste, in, dieser, Zeit, auch, der, Zutritt, gestattet, wurde, oder, sie, gegen, Entgelt,
bewirtet, wurden

Zuletzt aktualisiert am

15.10.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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