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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde des P in Furth/Gottweig, geboren am 9. Februar 1964, vertreten durch Dr. Frank Riel, Rechtsanwalt in
3500 Krems, Gartenaugasse 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom
18. Janner 2000, ZI. Fr 3755/99, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Feststellung gemal 8 75 Fremdengesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 7. Oktober 1998 erliel? der Blrgermeister der Stadt Krems gegen den
Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehorigen von Singapur, gemal? § 36 iVm § 39 Fremdengesetz 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Dem lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer wegen eines
Suchtgiftdeliktes zu einer achtjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war.

Am 16. August 1999 stellte der Beschwerdefihrer folgenden

Antrag:
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"Betrifft:
Aufenthaltsverbot, Abschiebung nach Singapur
Zahl: 1/3-Fr-9577/98

Gegen mich wurde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir die Republik Osterreich erlassen. Ich bin singaporesischer
Staatsburger. Bei einer Abschiebung nach Singapur laufe ich Gefahr der Todesstrafe unterworfen zu werden, da
Drogendelikte in Singapur zwingend mit dem Tode bestraft werden.

Eine Kopie eines Auszuges aus dem "World Factbook of Criminal Justice Systems" und einen Auszug aus dem
"Misuse of Drugs Act", ebenfalls aus dem World Factbook lege ich bei.

Ich beantrage daher aus den genannten Grinden von einer Abschiebung nach Singapur abzusehen, da stichhaltige
Grinde bestehen, dass ich in Singapur der Gefahr der Todesstrafe ausgesetzt ware."

Der Burgermeister der Stadt Krems wies diesen Antrag gemaf § 75 Abs. 2 FrG als verspatet zurlck, weil bei seiner
Einbringung das tber den Beschwerdefihrer verhangte Aufenthaltsverbot bereits in Rechtskraft erwachsen sei. In der
gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass die Einschrankung der
Antragstellung nach 8 75 Abs. 2 FrG verfassungswidrig sei. Es werde daher der Antrag gestellt, "der Berufung
stattzugeben, den bezeichneten Bescheid vom ... aufzuheben und festzustellen, dass meine Abschiebung nach
Singapur unzulassig ist".

Mit Bescheid vom 18. Janner 2000 gab die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich (die belangte
Behorde) der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge. Der Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung sei von der Erstbehdrde gemal § 75 Abs. 2 FrG zu Recht als verspatet zurtickgewiesen worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des

Verwaltungsverfahrens erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt zundchst vor, dass die Verwaltungsbehérden im Hinblick auf das von ihm zu
verantwortende Delikt (Suchtgifthandel) und im Hinblick auf seine Staatsangehorigkeit (Singapur) bereits von Amts
wegen 8 57 Abs. 1 FrG wahrzunehmen gehabt hatten. Daran ist richtig, dass die Fremdenpolizeibehérden jederzeit und
unabhangig von allenfalls gestellten Antragen der Verpflichtung der genannten Gesetzesstelle, wonach die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden, Rechnung zu tragen haben (siehe auch die vom Beschwerdeflhrer zitierten
Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum FrG, 685 BIgNR 20. GP, 83). Konkret bedeutet das, dass die
Fremdenpolizeibehérden bei Zutreffen der Behauptungen des Beschwerdefuhrers seine Abschiebung nach Singapur
nicht vornehmen durften und dass sie ihm, wenn eine Abschiebung in einen anderen Staat nicht in Frage kame,
gegebenenfalls von Amts wegen gemal3 8 56 Abs. 2 FrG einen Abschiebungsaufschub zu erteilen hatten. Tatsachlich ist
eine Abschiebung nach Singapur nicht vorgenommen worden. Dass die Fremdenpolizeibehtrden aber allenfalls ihrer
Verpflichtung zur Erteilung eines Abschiebungsaufschubes nicht nachgekommen sind, kann den vorliegenden, nicht
Uber diese Frage absprechenden Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belasten.

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, dass die Verwaltungsbehorden verpflichtet gewesen waren, seinen
eingangs wiedergegebenen Antrag vom 16. August 1999 als Antrag auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes nach
8 56 Abs. 2 FrG aufzufassen. Diesbeziglich ist ihm zuzubilligen, dass der erwahnte Antrag auch in diese Richtung
deutbar gewesen ware. Die erstinstanzliche Behdrde hatte diesen Antrag daher nicht ohne weiteres als solchen nach
8 75 Abs. 1 FrG behandeln durfen, zumal Parteienerklarungen im Zweifel nicht so auszulegen sind, dass ein von
vornherein aussichtsloses Rechtsschutzbegehren unterstellt wird (vgl. in diesem Sinn die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) unter E 49 f. zu §8 13 AVG zitierte hg. Judikatur). Die erstinstanzliche Behérde
hatte vielmehr vor Erlassung ihres Bescheides auf eine Klarstellung des mehrdeutigen Anbringens dringen mussen.
Dass sie dies unterlassen hat, ist fur den gegenstandlichen Beschwerdefall jedoch ohne Relevanz. Die
Berufungsausfihrungen des Beschwerdefihrers haben die gebotene Klarstellung ndmlich nachtraglich erbracht, und
zwar dergestalt, dass - wie von der erstinstanzlichen Behorde unterstellt - in der Tat ein Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung nach Singapur gestellt worden sei. Das ergibt sich eindeutig daraus, dass in der
Berufung auf § 75 Abs. 2 FrG Bezug genommen wird - ohne Erwdhnung des Rechtsinstituts nach § 56 Abs. 2 FrG - und
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dass sie den Antrag enthalt, die Unzulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Singapur festzustellen.
Die Beschwerdeausfuhrungen vermoégen die so erfolgte Klarstellung nicht in Frage zu stellen. Dass es dem
Beschwerdefiihrer unbenommen bleibt, nunmehr einen Antrag auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes nach § 56
Abs. 2 FrG zu stellen, bedarf keiner weiteren Begrindung. Nicht zuletzt im Hinblick auf diese Méglichkeit gehen auch
die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen § 75 Abs. 2 FrG ins Leere, wobei des Naheren
gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf das zur inhaltsgleichen Bestimmung des 8 54 Abs. 2 Fremdengesetz 1992 ergangene
hg. Erkenntnis vom 24. April 1998, ZI. 96/21/0306, verwiesen wird (siehe zuletzt auch das hg. Erkenntnis vom
11. September 2001, ZI. 2000/21/0082).

Im Ergebnis vermag die Beschwerde daher keine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheid aufzuzeigen, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Wien,
am 8. November 2001

Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Individuelle Normen und Parteienrechte
Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillens

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2000210079.X00
Im RIS seit

18.02.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/62829
https://www.jusline.at/entscheidung/50561
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/11/8 2000/21/0079
	JUSLINE Entscheidung


