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Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Verweigerung der Akteneinsicht und der
Bescheidzustellung an einen Bewerber um die Planstelle eines Universitatsprofessors; Parteistellung der in einen
verbindlichen Besetzungsvorschlag aufgenommenen, eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bildenden Personen
aufgrund deren rechtlicher Betroffenheit

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines
Rechtsvertreters die mit S 15.000,-- bestimmten ProzelRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. 1.a) Der Beschwerdefihrer, Dr.W.L., Dozent an der Universitat Graz und Professor (C 4) an der freien Universitat
Berlin, bewarb sich neben anderen Personen um die offentlich ausgeschriebene Planstelle eines Ordentlichen
Universitatsprofessors fur Geburtshilfe und Gynakologie an der Medizinischen Fakultat der Universitat Graz.

Nachdem der BeschwerdefUhrer, der in dem - die Namen dreier Kandidaten enthaltenden - Besetzungsvorschlag der
vom Fakultatskollegium der Medizinischen Fakultat der Universitat Graz eingesetzten Berufungskommission an erster
Stelle gereiht war, gerlchteweise erfahren hatte, dall mit dem an zweiter Stelle gereihten Kandidaten Dr.R.W.
Berufungsverhandlungen aufgenommen worden seien, ersuchte er den Bundesminister (damals:) fur Wissenschaft
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und Forschung um Mitteilung des Standes der Angelegenheit. Es wurde ihm daraufhin schriftlich mitgeteilt, dal3
zwischenzeitig entschieden worden sei, mit dem an zweiter Stelle gereihten Kandidaten Berufungsverhandlungen

aufzunehmen.

Daraufhin stellte der Beschwerdeflhrer an den Bundesminister die Antrage, ihm Akteneinsicht zu gewahren, die
Abgabe einer Stellungnahme zu ermdglichen und den Bescheid, mit dem die Planstelle besetzt wird, zuzustellen.

Der Bundesminister wies diese Antrage mit Bescheid vom 31. Juli 1991 zuruck. Zur Begrindung der Zurlckweisung
fhrte er aus, daB weder ein Rechtsanspruch auf die Aufnahme von Berufungsverhandlungen noch auf die
Begrindung eines offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses zum Bund eingerdumt sei und ihm daher die
Parteistellung fehle.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefthrer die zu B1077/91 protokollierte, auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser leitete aus Anlal3 der erwahnten Beschwerde mit Beschlufd vom 15. Juni 1994, B1077/91-16, gemal3 Art140 Abs1
B-VG von Amts wegen das Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafligkeit von Bestimmungen des UOG ein. Dieses
Verfahren wurde mit Beschlu3 vom 9. Marz 1995, G218/94 (= VfSlg. 14078/1995) eingestellt, weil in seinem Verlauf der
Mangel der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen hervorgekommen war.

Mit Erkenntnis vom 16. Marz 1995, B1077/91

(= VfSlg. 14089/1995) wurde die erwahnte Beschwerde abgewiesen, weil die Zurtickweisung des Antrages der Sache
nach zu Recht erfolgt sei:

"Angesichts des zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht abgeschlossenen
Besetzungsverfahrens ist auch der Uber den Antrag auf Gewdhrung von Akteneinsicht ergangene zurtckweisende
Bescheid nicht zu beanstanden. Besall der Beschwerdefiihrer ndmlich - entgegen der Annahme der belangten Behérde
- Parteistellung im Besetzungsverfahren, so hatte er vor AbschluR des Verfahrens keinen Anspruch auf Erlassung eines
selbstéandigen Bescheides zur Durchsetzung seines Rechtes auf Akteneinsicht (817 Abs4 AVG): die Verweigerung der
Akteneinsicht im Zuge eines anhangigen Verwaltungsverfahrens erfolgt durch Verfahrensanordnung, sodaR das
Beharren des Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines abgesonderten verfahrensrechtlichen Bescheides Uber die Frage
der Akteneinsicht nur zur Zurlckweisung fuhren konnte. Kam dem Beschwerdefihrer hingegen im
Besetzungsverfahren - entsprechend der Auffassung der belangten Behdrde - keine Parteistellung zu, so war sein
Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht erst recht zuriickzuweisen, weil das Recht auf Akteneinsicht nur den Parteien
des Verfahrens eingerdumt ist (817 Abs1 und 2 AVG).

Da sohin zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Zuriickweisung der Antrdage des
Beschwerdefiihrers zu Recht erfolgte, hat die belangte Behdrde keinesfalls eine Sachentscheidung verweigert, die der
gesetzwidrigen Ablehnung ihrer Zustandigkeit gleichkdme. Der Beschwerdeflihrer ist sohin im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden."

Die zu B1077/91 erhobene Beschwerde wurde gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der
bislang noch keine Entscheidung gefallt hat.

b) In der Folge bestellte der Bundesminister (damals:) fur Wissenschaft, Forschung und Kunst den im
Besetzungsvorschlag an zweiter Stelle gereihten Dozenten (tit.ao.Prof.) Ass. Prof. Dr.RW. zum Ordinarius flr
Geburtshilfe und Gynakologie.

Daraufhin beantragte der Beschwerdeflhrer am 26. Juli 1995 Einsicht in den das Besetzungsverfahren betreffenden
Akt und die Zustellung des Bescheides, mit dem Dr.R.W. zum Ordinarius bestellt worden war.

Diese Antrdge wurden vom Bundesminister mit Bescheid vom 30. Oktober 1995 gemadR 868 Abs1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen.

Uber eine neuerliche, auf Art144 B-VG gegriindete Beschwerde hob der Verfassungsgerichtshof den zuletzt zitierten
Bescheid mit Erkenntnis vom 25. September 1996, B4016/95

(= VfSlg. 14590/1996) auf. Die Sachlage habe sich gegentber friher (s. die vorstehende lita) gedndert; es liege daher
nicht res judicata vor; die Behdrde hatte die Antrage daher nicht wegen entschiedener Sache zurlckweisen durfen,
sondern ware verpflichtet gewesen, lber diese in der Sache zu entscheiden.
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) In der Folge erliel der Bundesminister (nunmehr:) fir Wissenschaft und Verkehr den mit 31. Mai 1997 datierten
(Ersatz-) Bescheid. Er wies die Antrdage vom 26. Juli 1995 (s. die vorstehende litb) zurlick, weil Dr.W.L. im
gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zukomme.

In der Bescheidbegrindung wird zunachst das bisherige Geschehen (s.o0. I.1.a und b) geschildert und dargelegt, daR
den bisherigen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des Bundesministers eine bestimmte
Rechtsmeinung zur Frage, ob dem Beschwerdeflhrer im Besetzungsverfahren Parteistellung zukomme, nicht

entnommen werden kdnne. Sodann lautet es in der Begriindung:

"Entgegen der von lhnen mit dem gegenstandlichen Antrag vorgebrachten Behauptung ist den gegenstandlichen
Erkenntnissen bzw. Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes keine die Parteistellung aller in einem
Besetzungsvorschlag gemall §28 UOG in der geltenden Fassung von der Berufungskommission vorgeschlagenen
Bewerber fur die Planstelle eines Ordentlichen Universitatsprofessors zu entnehmen. Die Bestimmungen des
Universitats-Organisationsgesetzes Uber die Erstattung von Vorschlagen fir die Besetzung von Planstellen fir
Ordentliche Universitatsprofessoren (826 ff) sind vom Gesetzgeber nicht als Mehrparteienverfahren im Sinne des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes konzipiert worden. Das an der Universitdit gemall 826 ff UOG
durchzufuhrende Verfahren schliel3t mit einem Bericht der Berufungskommission an den zustandigen Minister ab und
entfaltet keine verfahrensrechtliche AuRenwirkung. Dem entspricht auch die Bestimmung des §27 Abs1 UOG, der eine
'Nachforschung' nach geeigneten Kandidaten im In- und Ausland durch die Berufungskommission vorsieht. Eine
derartige Nachforschung kénnte in einem Mehrparteienverfahren keinen Platz haben.

Das Universitats-Organisationsgesetz sieht grundsatzlich die Vorlage eines Ternavorschlages fur zu besetzende
Planstellen von Ordentlichen Universitatsprofessoren vor, eine Reihung wird jedoch im Gesetz nicht vorgesehen. Bei
der Auswahl innerhalb des Ternavorschlages ist der Minister nach Gesetzeswortlaut und Erlduterungen zur
Regierungsvorlage frei. Auch nach der Rechtslage vor dem Universitats-Organisationsgesetz war keine bestimmte Art
der Reihung vorgesehen. Die Bestimmungen Uber den Ternavorschlag dienen der Ermittlung 'am besten geeigneter'
Bewerber, unter welchen der zustandige Bundesminister im Sinne der Ministerverantwortlichkeit frei wahlen kann.
Eine Bindung an eine allféllige Reihung hatte im Gesetz zweifellos gesondert normiert werden muissen, ware sie vom
Gesetzgeber vorgesehen gewesen. Aus der Summe dieser Bestimmungen ergibt sich, dal3 die im Universitats-
Organisationsgesetz vorgegebenen Regelungen zwar die Ausschreibung und Erstellung des Besetzungsvorschlages
durchfihrenden Kollegialorgane binden, nicht jedoch ein die Bewerber fir eine derartige Planstelle erfassendes
Mehrparteienverfahren darstellen. Auch wéare aus den diesbezlglichen Bestimmungen nicht zu entnehmen, ab

welchem Verfahrensschritt tatsachlich der Eintritt in ein derartiges Verfahren geschehen sollte.

Auch die Auswahl des zustandigen Bundesministers aus dem Besetzungsvorschlag hat keinesfalls Bescheidcharakter,
sondern fuhrt lediglich zu einer schriftlichen Einladung an eine der im Besetzungsvorschlag genannten Personen, in
Berufungsverhandlungen mit dem Bundesminister einzutreten. Auch der Aufnahme dieser Verhandlungen durch den

Betroffenen kommt keinerlei verfahrensrechtliche Wirkung zu.

Die als Analogie von Ihnen herangezogene Besetzung eines Schulleiterpostens ist nicht zutreffend. Bei den in einen
bindenden Dreiervorschlag aufgenommenen Bewerbern um einen Schulleiterposten als schulfeste Stelle handelt es
sich zwingend und ausschlieBlich um Personen, die bereits in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen (826
Abs1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz in der geltenden Fassung). Die in diesem Fall in Form eines Bescheides
erfolgende Auswahl eines Bewerbers flr eine Schulleiterstelle bzw. eine schulfeste Stelle berihrt damit das zwingend
bereits bestehende Dienstverhaltnis der Beamten, nur aus diesem Grunde werden die Bewerber daher zu Parteien im
Sinne des 83 Dienstrechtsverfahrensgesetzes in der geltenden Fassung. Hingegen und auch nach bisheriger Judikatur
des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes besteht bei der Ernennung zum Bundesbeamten, also auch bei der
Ernennung auf eine freie Planstelle eines Ordentlichen Universitatsprofessors, kein Rechtsanspruch auf Ernennung.

Sie haben mit Schreiben vom 26. Juli 1995 die Antrége auf Akteneinsicht in den Akt GZ 110.172/2-12/91 uber das
Besetzungsverfahren des O.Prof. Dr. R.W. sowie auf Zustellung des Bescheides GZ 110.172/2-12/91, mit welchem
O.Prof. Dr. RW. zum Ordentlichen Universitatsprofessor fur Geburtshilfe und Gyndkologie an der Medizinischen
Fakultat der Universitat Graz bestellt wurde, beantragt. Aus den angefiuhrten Griinden ist auch nach Abschluf3 des
Besetzungsverfahrens und durchgefuhrter Ernennung des Betreffenden mit Intimationsbescheid des zustandigen
Bundesministers die Zustellung dieses Bescheides an Personen, die im Ernennungsverfahren nicht Parteistellung



genielBen, nicht zuldssig und wurde dartberhinaus Bestimmungen des Datenschutzgesetzes verletzen, da der
Ernennungsbescheid personenbezogene Daten im Sinne des 81 des Datenschutzgesetzes BGBI. Nr. 565/1978 in der
geltenden Fassung enthalt.

Zur Frage der von Ihnen behaupteten Verwaltungsverfahrensgemeinschaft wird zu den Ausfiihrungen zu Punkt 2
verwiesen. Es ist darauf hinzuweisen, dalR keinesfalls ein subjektives Recht samtlicher Bewerber auf Teilnahme an
diesem Verfahren besteht, da die Ausschreibungs- und Auswahlvorgange im Bereich der jeweiligen Fakultat sowie
auch die darauf folgende Entscheidung durch den zustandigen Minister behdrdeninterne Willensbildungsprozesse
darstellen. Diese Willensbildungsprozesse sind nach sachlichen Kriterien mit der Zielsetzung, die 'am besten
geeigneten Kandidaten' zu ermitteln, durchzufuhren. Die Freiheit der Entscheidung des zustandigen Bundesministers
bei der Auswahl eines der auf dem Besetzungsvorschlag genannten Kandidaten kann und darf nicht mit willkurlicher
Vorgangsweise gleichgesetzt werden. Selbstverstandlich ist der Bundesminister dem allgemeinen rechtsstaatlichen
WillkUrverbot unterworfen und hat diese Entscheidung nach nachvollziehbaren sachlichen Kriterien zu treffen. Es
wurde daher auch im vorliegenden Fall die Entscheidung entsprechend den Bestimmungen des
Personalvertretungsgesetzes dem ZentralausschuB fiir Hochschullehrer gegenliber begriindet. Keinesfalls wurde einer
der Bewerber willkirlich ohne Berucksichtigung der im §26 ff UOG angefihrten Grundséatze ernannt. Nicht allerdings
kann aus den oben angefUhrten Grinden der Ansicht gefolgt werden, dal3 einer der anderen Bewerber einen
derartigen subjektiven Rechtsanspruch habe, der im Beschwerdewege durchsetzbar ware.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich somit auch nach Abschlul des Ernennungsverfahrens von Prof. Dr. RW. zum
Ordentlichen Universitatsprofessor flr Geburtshilfe und Gynakologie, dal3 keinerlei subjektive o6ffentliche Rechte
vorliegen, welche lhre Parteistellung in dem gegenstandlichen Ernennungsverfahren und damit sowohl Akteneinsicht
in das Ernennungsverfahren als auch Zustellung des Ernennungsdekretes begrinden wirden. Die Antrdge waren
daher wegen fehlender Parteistellung zurtickzuweisen."

2.a) Gegen diesen Bescheid vom 31. Mai 1997 erhob der Beschwerdefihrer die nun vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG
gestltzte Beschwerde. Er behauptet, durch den Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden zu
sein und beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Begrindend wird ausgefihrt, der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.3.1995 sei zu entnehmen,

"dal} die in dem verbindlichen Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber eine
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bilden und dalR ihnen ein subjektives Recht auf Parteistellung im
Besetzungsverfahren zukommt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis B505/90-13 und B713/90-10 vom 30. November 1990 eindeutig
richtungsweisende Rechtsmeinungen festgelegt. Dieses Verfahren betrifft zwar die Besetzung eines Schulleiterpostens,
welcher nach &hnlichen Grundsatzen zu erfolgen hat, wie die Besetzung der Stelle eines ordentlichen
Universitatsprofessors. Es ist ebenfalls eine Ausschreibung vorzunehmen, eine Bewerbung und ein Dreiervorschlag zu
erstatten. In diesem Dreiervorschlag ist weiters eine Reihung vorzunehmen. Die Reihung in einen Besetzungsvorschlag
- hier Ternavorschlag - gemaR §28 UOG beruhrt jedenfalls das Dienstverhaltnis eines Bewerbers. Die in einen
verbindlichen Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber bilden, wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt
dargetan hat, eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft (VfSlg. 6.806/1972, 8.524/1979). Samtliche Bewerber haben
daher ein Recht auf Teilnahme an dem durch den Besetzungsvorschlag konkretisierten Verleihungsverfahren (VfSlg.
6.894/1972) sowie darauf, dal3 die Verleihungsbehorde die Stelle nicht einem Bewerber verleiht, der nicht in den
Besetzungsvorschlag aufgenommen ist. Die vom Verfassungsgerichtshof in der eingangs zitierten Entscheidung
betreffend die Besetzung eines Schulleiterpostens zum Ausdruck gebrachte Rechtsmeinung, 1aRt sich nahtlos auf ein
Verfahren zur Besetzung eines ordentlichen Universitatsprofessor anwenden. Insbesondere kann es keinen
mafgeblichen Unterschied machen ob, wie im Verfahren zur Besetzung eines Schulleiterpostens, die in den
Dreiervorschlag aufgenommenen Bewerber bereits in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis stehen, oder ob,
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wie im Verfahren zur Besetzung der Planstelle eines Universitatsprofessors dies nicht der Regelfall ist, da eine
derartige Betrachtungsweise darauf hinausliefe, dal3 Bewerbern, welche bereits in einem o6ffentlich rechtlichen
Dienstverhaltnis stehen, im Besetzungsverfahren Akteneinsicht gewahrt wirde, anderen, nicht in einem &ffentlichen
rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden aber nicht, was zweifellos einen Verstol3 gegen

Artikel 7 B-VG bedeuten wirde.

Da ich in den Besetzungsvorschlag (Ternavorschlag) aufgenommen wurde, habe ich im Verfahren zur Verleihung der
hier infragestehenden Planstelle Parteistellung."

Parteien seien

"alle Personen, deren rechtliche Stellung durch das Ergebnis eines von der Verwaltungsbehérde abzuflihrenden
Verfahrens tangiert werden kann, deren Rechtsstellung also von diesem Verfahren abhéngig ist (Ringhofer 0JZ 1950,
272, Vw-Slg 6949A/1966).

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dal3 Partei derjenige ist, der an die Behorde das Verlangen nach
Durchfuhrung eines Verfahrens in seiner eigenen Sache - zur Begrindung oder zur Feststellung eines Rechtes - stellt
oder gegen den die Behdrde ihrerseits ein Verfahren durchfiihrt, da3 die Begrindung oder Feststellung einer
Verpflichtung oder einen Eingriff in Rechte zum Gegenstand hat. Diese Voraussetzungen sind im folgenden Fall
gegeben. Es kann nicht ernstlich damit argumentiert werden, daR zwar umfangreiche Normen fir das
Besetzungsverfahren der Ordinarien existieren, daR allerdings diese Normen fir samtliche Beteiligten unverbindlich
sind und der Bundesminister ohne Berlcksichtigung der Ergebnisse dieses Verfahrens und unabhangig von einer
allenfalls festgestellten Qualifikation seine Entscheidungen treffen kann."

b) Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete
eine Gegenschrift, in der er begehrt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Dabei wird u.a. folgendes
ausgefiuhrt:

"Das Universitats-Organisationsgesetz (UOG) normiert in den 8826 bis 29 das Berufungsverfahren als einen
behordeninternen Willensbildungsprozel3, der unter Zugrundelegung der von der Berufungskommission erstellten
Unterlagen und Berichte zu erfolgen hat. Die vom zustdndigen Kollegialorgan der Universitat eingesetzte
Berufungskommission hat gemaR §27 Abs1 UOG zunéchst die zu besetzende Planstelle 6ffentlich auszuschreiben und
auBerdem selbst nach geeigneten Kandidaten im In- und Ausland nachzuforschen. ... Nach erfolgter Ausschreibung
und amtswegiger Nachforschung hat die Berufungskommission einen Dreiervorschlag zur Besetzung der Planstelle zu
erarbeiten. Dieser Vorschlag kommt durch einen BeschluR der Berufungskommission zustande und hat die Namen der
drei fir die Planstelle am besten geeigneten Kandidaten zu enthalten. Sind weniger als drei Kandidaten 'am besten
geeignet', so kann der Vorschlag auch nur einen oder zwei Namen enthalten, dies ist aber dann dem Bundesminister
flr Wissenschaft und Verkehr gegeniiber besonders zu begriinden. Nach Vorlage des Dreiervorschlages ist der
Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr berechtigt, aber nicht verpflichtet, mit einem der im Vorschlag
genannten Kandidaten die Berufungsverhandlungen aufzunehmen. Der Ausgang dieser Verhandlungen, bei denen u.a.
Arbeitsbedingungen, Personal- und Sachausstattung und die besoldungsrechtliche Stellung erdrtert werden, ist
ungewil3. Wird keine Einigung mit dem Berufungswerber erzielt, steht es dem Bundesminister frei, ob und mit
welchem der anderen im Ternavorschlag aufscheinenden Kandidaten er sodann in Verhandlungen eintritt. Kommt auf
Grund des erstellten Besetzungsvorschlages eine Ernennung nicht zustande, so hat das zustandige Kollegialorgan
neuerlich eine Berufungskommission einzusetzen. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr ist bei der
Besetzung einer Planstelle eines Ordentlichen Universitatsprofessors nur an die Einholung von Vorschlagen der
Universitat gebunden. Er kann, wie §29 UOG implizit vorgibt, Besetzungsvorschlage jedoch auch ablehnen. Die
Zurlckweisung von Berufungsvorschlagen darf jedoch nur aus sachlichen Grinden erfolgen.

Eine zwingende Reihung sieht das Gesetz nicht vor. Das UOG geht von einer Gleichwertigkeit der drei Bewerber im
Vorschlag der Berufungskommission aus. Da keine zwingende Reihung vorgesehen ist, kdnnte - auch im Falle des
Vorliegens einer Parteistellung - der Beschwerdefiihrer nicht zur Sachlichkeit der Reihung Stellung nehmen.

Dem Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr steht es somit frei, mit welchem Kandidaten er in Verhandlungen
eintritt. Das Gesetz normiert hierbei ein Auswahlermessen. Der Bundesminister muR handeln, es ist ihm aber die Wahl



zwischen mehreren Reaktionen freigestellt. AuBerdem muf3 Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgelbt werden. Der
Bundesminister darf sich daher nicht von Erwdgungen leiten lassen, die vom Gesetz als irrelevant erklart werden. Im
gegenstandlichen Fall hat der Bundesminister aus einem drei Personen umfassenden Vorschlag eine Person zur
Aufnahme von Verhandlungen auszusuchen. Alle im Vorschlag genannten Personen muissen 'am besten geeignet sein’,
da sie sonst gar nicht in den Vorschlag aufgenommen werden durfen.

Die Auswahl des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr aus dem Ternavorschlag fuhrt zu einer schriftlichen
Einladung an eine im Vorschlag genannte Person, in Berufungsverhandlungen mit dem Minister einzutreten. Diese
Einladung hat demnach keinen Bescheidcharakter. Dem Eintritt in diese Verhandlungen, sowie sogar einer dabei
allenfalls erzielten Ubereinstimmung, kommt keinerlei rechtliche Verbindlichkeit zu, weil die Festlegung der dienst- und
besoldungsrechtlichen Rahmenbedingungen erst Gegenstand des Ernennungsdekretes ist.

Wurde man den in den Besetzungsvorschlag aufgenommmenen Kandidaten Parteistellung zuerkennen, hatte dies die
verfassungsrechtlich bedenkliche Konsequenz, daR einem Bewerber um eine Planstelle mehr Rechte (Bekampfung der
Auswahlentscheidung des Bundesministers) eingerdumt ware, als den zustdndigen Universitatsorganen, deren
Selbstergdnzungsrecht verfassungsrechtlich geschitzt ist.

Nach Abschluf der Berufungsverhandlungen mit einem oder mehreren Bewerbern aus dem Ternavorschlag ergeht ein
Ernennungsvorschlag an den Ministerrat. Nach Beschluf3fassung schlagt die Bundesregierung dem Bundesprasidenten
gemal Art67 Abs1 B-VG vor, den von ihr bezeichneten Kandidaten zum Ordentlichen Universitatsprofessor zu

ernennen.

Am Ende des Berufungsvorganges steht die EntschlieBung des Bundesprasidenten. Diese EntschlieBung geht dem
Berufenen nicht direkt, sondern in Form eines Intimationsbescheides (Ernennungsdekret) zu, welcher das Verfahren
mit bescheidmaBiger AuBenwirkung abschlief3t. Eine Zustellung dieses Bescheides an alle im Ternavorschlag genannte
Personen ware aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen sogar unzuléssig, weil er personenbezogene Daten im Sinne
des §1 Datenschutzgesetz, wie z. B. die gehaltsmaRige Einstufung, enthalt. Abschriften dieses Bescheides gehen
lediglich an die Universitat.

Bei der Betrachtung der vom Beschwerdefiihrer eingeforderten Parteistellung ist zundchst auf das
Ausschreibungsgesetz zu verweisen.

Gemal? §36 des Ausschreibungsgesetzes (AusG) haben die Bewerber und Bewerberinnen keinen Rechtsanspruch auf
Betrauung mit der ausgeschriebenen Planstelle und besitzen im Ausschreibungs-, Aufnahme- und
Uberprifungsverfahren keine Parteistellung. Es kdnne den Bewerbern verfahrensméRig keine Parteistellung
eingeraumt werden, weil damit die Einhaltung des Stellenplanes und die Aufrechterhaltung der Arbeitsfahigkeit der
Organisation unmaéglich gemacht wirde (127 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR, XVIII. GP., zu
BGBI. Nr.366/1991). 836a AusG (BGBI. Nr.43/1995) normiert, da die Bewerber um eine Planstelle keine Parteistellung
haben, dal} die das Aufnahmeverfahren durchfihrende Dienststelle alle Bewerber und Berwerberinnen, die nicht
berucksichtigt worden sind, hievon formlos zu verstandigen sind (vgl. VWGH 16. Juni 1965, ZI. 993/65; 29. Juni 1966, ZI.
927/66). Auch hier hat der Gesetzgeber aus oben angefUhrten Grinden nicht die Bescheidform gewahlt. Das
Ausschreibungsgesetz ist zwar formell auf die Ausschreibung der Planstelle eines Ordentlichen Universitatsprofessors
nicht anwendbar, weil das UOG in den §23 Abs5 und §27 Abs1 spezielle Ausschreibungsregelungen enthalt, beziglich
der Frage der Parteistellung wird das Ausschreibungsgesetz aber mangels einer eigenen Regelung im UOG als
Interpretationshilfe heranzuziehen sein.

Die vom Beschwerdeflihrer bemuihte Analogie zwischen der Besetzung eines Schulleiterpostens und der Bestellung
eines Ordentlichen Universitatsprofessors ist deshalb unangebracht, weil es sich um zwei vom Gesetzgeber
vollkommen verschieden ausgestattete Vorgange handelt. Bei den in einen bindenden Dreiervorschlag (VfGH Slg.
7084/1973, 7094/1973) aufgenommenen Bewerbern um einen Schulleiterposten als schulfeste Stelle handelt es sich
zwingend und ausschlieBBlich um Personen, die bereits in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen (§26
Abs1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, LDG 1984). Die in Form eines Bescheides erfolgende Auswahl eines Bewerbers
fir eine Schulleiterstelle bzw. eine schulfeste Stelle berthrt damit das zwingend bereits bestehende Dienstverhaltnis
der Beamten, die Bewerber werden deshalb und nur deshalb zu Parteien im Sinne des 83
Dienstrechtsverfahrensgesetz (DVG). Nach 83 DVG sind namlich in Dienstrechtsangelegenheiten jene Personen
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Parteien, deren offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus einem solchen
Dienstverhaltnis Gegenstand des Verfahrens sind. Dartber hinaus findet sich der 824 LDG Uber schulfeste Stellen und
damit auch Uber Direktorenstellen in dem mit 'Verwendung der Landeslehrer' Uberschriebenen Abschnitt dieses
Bundesgesetzes. Damit ist klargestellt, dall es sich um keine Bestimmung handelt, die eine Aufnahme in ein
Dienstverhaltnis regelt, sondern bei jedem Bewerber das Bestehen eines Dienstverhdltnisses als Landeslehrer

vorausgesetzt wird.

Nach bisheriger Judikatur des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes besteht kein Rechtsanspruch auf
Ernennung zum Bundesbeamten, also auch nicht auf Ernennung auf eine im Stellenplan des jeweiligen

Bundesfinanzgesetzes vorgesehene freie Planstelle eines Ordentlichen Universitatsprofessors.

Dal3 auch der Gesetzgeber bei den einschlagigen Regelungen fir Bundesbedienstete die Unterscheidung zwischen
Verfahren zur Besetzung von Planstellen und von schulfesten Stellen einschlie3lich der Direktorenposten kennt und
diese Verfahren vollig unterschiedlich regelt, zeigt der Vergleich zwischen den 88203 und 204 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG).

Im Gegensatz zu den Fallen, die Gegenstand der vom Beschwerdefuhrer zitierten hochstgerichtlichen Entscheidungen
waren, ist bei der Berufung zum Ordentlichen Universitatsprofessor die bisherige dienstrechtliche Stellung der
Bewerber unbeachtlich. Nicht wenige Besetzungsvorschlage enthalten keinen einzigen Bewerber, der schon in einem
Bundesdienstverhaltnis steht. Auch der Beschwerdeflihrer ist kein Bundesbediensteter. Dazu kommt noch, dalR in den
Berufungsvorschlag fur die Besetzung einer Planstelle als Ordentlicher Universitatsprofessor, wie schon oben
dargestellt, nicht nur Wissenschafter aufgenommen werden durfen, die sich um die ausgeschriebene Planstelle
beworben haben, sondern die Berufungskommission ausdrucklich verpflichtet ist, von sich aus nach geeigneten
Kandidaten im In- und Ausland nachzuforschen. Das Verfahren bei der Ernennung zum Ordentlichen
Universitatsprofessor unterscheidet sich somit signifikant vom Verfahren zur Verleihung einer schulfesten Leiterstelle
gemal 826 LDG. Nicht nur, dalR die Ernennung zum Ordentlichen Universitatsprofessor keineswegs ein schon
bestehendes definitives Dienstverhaltnis zum Bund voraussetzt, gehen der Ernennung zum Ordentlichen
Universitatsprofessor auch Verhandlungen tber dessen besoldungsrechtliche Einstufung sowie Uber die - nicht zuletzt
wissenschaftspolitischen Zielsetzungen unterliegenden - Ausstattungswiinsche hinsichtlich der personellen und
sachlichen Rahmenbedingungen fiir die Tatigkeit des zu berufenden Ordinarius voran. Nach Ansicht der belangten
Behorde ist es daher auch nicht zuldssig, die von den Hochstgerichten im Zusammenhang mit der Besetzung von
schulfesten Leiterstellen gezogenen rechtlichen Schlisse auf das Verfahren zur Besetzung einer Planstelle eines
Ordentlichen Universitatsprofessors anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Rahmen seiner Rechtssprechung die Grundregel entwickelt, daR subjektive Rechte
nur dort eingerdumt sind, wo eine Verwaltungsvorschrift nicht nur im 6ffentlichen Interesse, sondern in erkennbarer
Weise auch im Interesse von bestimmten Personen erlassen wurde. Aus der oben geschilderten Verfahrensabfolge die
Berufung eines Ordentlichen Universitatsprofessors betreffend - von der Ausschreibung bis hin  zum
Intimationsbescheid - ergibt sich fur die belangte Behérde zwingend, daR das Berufungsverfahren zum Ordentlichen
Universitatsprofessor vom Gesetzgeber nicht als ein Mehrparteienverfahren im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes konzipiert wurde. Das an der Universitdt gemall 8826 ff UOG durchzufihrende
Verfahren schlieBt mit einem Bericht an den Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr und entfaltet ebensowenig
eine verfahrensrechtliche AuRBenwirkung wie die Auswahlentscheidung des Bundesministers flr Wissenschaft und
Verkehr, welche in einen Vortrag an den Ministerrat muindet. Dies zeigt auch die Tatsache, daR gemal} §52
Gehaltsgesetz die Festlegung des Gehalts (besoldungsrechtliche Beglinstigungen) dem Bundesprasidenten obliegt. Da
die Aufnahme in einen Besetzungsvorschlag fir die Ernennung zum Ordentlichen Universitatsprofessor aus den oben
angefihrten Grinden - anders als die Verleihung einer schulfesten Leiterstelle gemal §26 LDG - eben nicht ein
bestehendes Dienstverhaltnis des Bewerbers zum Bund voraussetzt und somit zwingend berthrt, kommt ihm auch
keine Parteistellung gemaf’ 83 DVG zu. Die Zurlckweisung der Antrage des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht und
Zustellung des Ernennungsbescheides erfolgte durch den Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr somit zu
Recht."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:



1. Fur die Ernennung von Ordentlichen Universitdtsprofessoren sind die Bestimmungen des UOG - im vorliegenden
Fall jene des an der Universitat Graz zum Zeitpunkt der Durchfihrung des in Rede stehenden Besetzungsverfahrens in
Geltung gestandenen UOG 1975 (kunftig: UOG) - und die Bestimmungen des allgemeinen Teils des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI. 333 in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in Geltung gestandenen
Fassung (mit den in 8169 Abs1 Z1 BDG vorgesehenen Einschrankungen) sowie des8162 BDG in dieser Fassung
mafgeblich.

Das zustandige Kollegialorgan der Universitat - im vorliegenden Fall, da es sich bei der Universitat Graz um eine in
Fakultaten gegliederte Universitat handelt und mit dem Berufungsverfahren nicht die Fachgruppenkommission
betraut wurde, das Fakultatskollegium - hat durch eine bevollmachtigte Berufungskommission Vorschlage zur
Besetzung von Dienstposten fur Ordentliche Universitatsprofessoren zu erstatten (8864 Abs3 litg und 65 Abs1 lite iVm
826 UOG); es wird dabei gem. 864 Abs3 iVm 83 Abs2 UOG im selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich tatig.

Die Berufungskommission hat die zu besetzende Planstelle nach den ndheren Vorschriften der 8823 Abs5 und 27 Abs1
UOG o6ffentlich auszuschreiben und nach geeigneten Kandidaten im In- und Ausland nachzuforschen (827 Abs1 UOG).
Sie hat in der Folge einen Bericht auszuarbeiten, der die Beurteilung aller Kandidaten enthalt und einen begriindeten
Vorschlag fur die Besetzung der Planstelle zu erstellen, der mindestens die Namen der drei fur die Planstelle am
besten geeigneten Kandidaten zu enthalten hat (Ternavorschlag; 828 Abs2 erster Satz UOG). Einer besonderen
Begrindung bedarf es, wenn in den Vorschlag weniger als drei Kandidaten aufgenommen werden oder wenn er einen
Vorschlag zu einer Hausberufung enthalt (828 Abs2 UOG). Hat die Berufungskommission nicht innerhalb von sechs
Monaten nach ihrer Einsetzung einen Bericht vorgelegt, so gehen - allenfalls nach einer vom Kollegialorgan der
Berufungskommission gewahrten einmaligen Nachfrist von drei Monaten - alle ihre Befugnisse unmittelbar auf das
Fakultatskollegium Uber, dem der Bericht vorzulegen war (828 Abs4 UOG).

Der Bericht der Berufungskommission ist mit allen Beilagen wenigstens zwei Wochen zur Einsichtnahme fiur die
Mitglieder des zustandigen Kollegialorgans aufzulegen und sodann dem Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung zu Ubermitteln (828 Abs3 UOG). Fur die Erstattung eines Besetzungsvorschlages sind durch §28 Abs5 UOG
bestimmte Fristen vorgesehen; wird innerhalb dieser Frist ein Besetzungsvorschlag nicht vorgelegt, so hat der
Bundesminister eine Nachfrist zu setzen, bei deren fruchtlosem Ablauf er in Ausiibung des Aufsichtsrechts selbst eine
Berufungskommission einsetzen kann, der es obliegt, innerhalb einer gleichzeitig festzusetzenden angemessenen Frist
einen Besetzungsvorschlag auszuarbeiten und dem Bundesminister vorzulegen (828 Abs6 UOG). Wird auch diese
besondere Berufungskommission sdumig, so kann der Bundesminister das Berufungsverfahren ohne
Besetzungsvorschlag einleiten (828 Abs7 UOG).

Kommt auf Grund dieses Verfahrens eine Ernennung nicht zustande, so hat das Fakultatskollegium gem. §29 UOG
neuerlich eine Berufungskommission einzusetzen und das Berufungsverfahren nach den vorstehend
wiedergegebenen Bestimmungen durchzufthren.

Auf Grund des genannten Verfahrens hat der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung die Bundesregierung zu
befassen, der die Erstattung eines Vorschlags an den Bundesprasidenten obliegt, dem die Kompetenz zur Ernennung
des Ordentlichen Universitatsprofessors zukommt (Art65 Abs2 lita iVm Art67 Abs1 B-VG), da der Bundesprasident von
der ihm durch Art66 Abs1 B-VG eingerdumten Befugnis, das ihm zustehende Recht der Ernennung von
Bundesbeamten bestimmter Kategorien den zustandigen Mitglieder der Bundesregierung zu Ubertragen, hinsichtlich
der Ernennung von Universitatsprofessoren nicht Gebrauch gemacht hat.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Bundesminister dem Beschwerdeflhrer wesentliche Parteienrechte, und
zwar die Zustellung des Bescheides, mit dem die Planstelle des Ordentlichen Universitatsprofessors, auf die sich der
Beschwerdefiihrer beworben hat, besetzt wird und die Gewahrung von Akteneinsicht unter Hinweis darauf, dafl§ ihm
keine Parteistellung zukame, verweigert. Eine solche Entscheidung verletzt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. insbesondere VfSlg. 9094/1981 mit Hinweisen auf Vorjudikatur) im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit den Betroffenen in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, wenn sie zur Folge hat, daR der Person, der die Parteistellung versagt wird, eine
Sachentscheidung in einer sie betreffenden Angelegenheit verweigert wird und sie damit auch um die Moglichkeit
gebracht wird, diese Entscheidung bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts anzufechten.
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Der Verfassungsgerichtshof hat somit, da im vorliegenden Fall diese Folge gegeben ist, zu prufen, ob dem
Beschwerdefiihrer die Parteistellung zu Recht verwehrt wurde.

3. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts (vgl. etwa VfSlg. 5918/1969,
8558/1979; VwSlg. 1079 A/1949,8454 A/1973,10963 A/1983) kommt Bewerbern um die Ernennung in ein &ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis in der Regel keine Parteistellung zu. Etwas anderes gilt nur in jenen Fallen, in denen die
Auslegung der fur die Ernennung maligeblichen Vorschriften zum Ergebnis fihrt, dal? im Ernennungsverfahren
subjektive Rechte der Bewerber unmittelbar berthrt werden (s. z.B. VfSlg. 6806/1972, S. 719; 7843/1976,

S. 423; vgl. in diesem Zusammenhang auch VfSIg.9000/1980, 12102/1989).

Nach den fur die Ernennung von Ordentlichen Universitatsprofessoren geltenden Bestimmung des BDG 1979 und des
UOG besteht fur Bewerber um den Dienstposten eines Ordentlichen Universitatsprofessors weder ein Anspruch auf
Ernennung auf einen solchen Dienstposten noch rdumen diese Rechtsvorschriften Bewerbern im Verfahren

ausdrticklich Parteistellung ein.

Aus 828 Abs2 und 7 und 829 UOG ergibt sich jedoch zwingend - wie auch die belangte Behérde in der Gegenschrift
einrdaumt - dal? im Falle des Zustandekommens eines entsprechenden Besetzungsvorschlags des zustandigen Organs
der Universitats-Selbstverwaltung nur eine Person ernannt werden darf, die in den Berufungsvorschlag aufgenommen

ist.

Fur solche Falle hat jedoch der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung das Bestehen einer
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft der in den Vorschlag aufgenommenen Personen und deren Parteistellung
angenommen. So fuhrte der Gerichtshof in seinem (die Ernennung eines Bezirksschulinspektors betreffenden)
Beschlul3 VfSlg. 6806/1972 aus:

"Wie der Verfassungsgerichtshof in einem ahnlich gelagerten Fall im Erk. Slg. Nr. 6151/1970 ausgefuhrt hat, bildeten
die in einen verbindlichen Dreiervorschlag aufgenommenen Personen eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft. Sie
hatten ein Recht auf Teilnahme an dem durch den Besetzungsvorschlag konkretisierten Verleihungsverfahren. Die
Verleihungsbehtrde koénne nicht als berechtigt angesehen werden, durch einen der Rechtskontrolle nicht

unterworfenen Verleihungsakt unter den Bewerbern eine Auswahl zu treffen.”

In dem die Anfechtung der Ernennung eines Berufsschulinspektors betreffenden Beschlul3 VfSlg. 7843/1976 bekraftigte
der Verfassungsgerichtshof diese Auffassung, wobei er die Verbindlichkeit der von den Landesschulrdten gemaf}
Art81b Abs1 litb B-VG zu erstattenden Dreiervorschlage aus Art81b Abs2 B-VG herleitete.

Diese Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof in der Folge fortgesetzt (etwa VfSlg. 12102/1989, 12556/1990
mwH; s. dazu ausfihrlich Waas, Bewerberkonkurrenz bei Bundes- und Landeslehrern. Zugleich die Analyse einer
Judikaturdivergenz, FS Schwarz (1991), 665 ff.), und zwar auch auf dem Boden der durch das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. 302, geschaffenen Rechtslage, wobei sich die Verbindlichkeit des zwingend
vorgeschriebenen Besetzungsvorschlages aus 826 Abs8 dieses Gesetzes ergibt.

Eine gleichartige Situation liegt im vorliegenden Fall vor:

Auch der Besetzungsvorschlag eines Universitatsorgans ist insofern bindend, als im Falle seines Vorliegens nur eine in
den Vorschlag aufgenommene Person auf einen ausgeschriebenen Dienstposten ernannt werden darf. Dies ergibt sich
aus dem geschilderten System des Besetzungsvorganges und wird durch Verwendung der Wortfolge "auf Grund" in
829 Abs1 UOG unterstrichen; auch die Gegenschrift der belangten Behodrde stellt dies nicht in Abrede.
Dementsprechend bilden  auch die in diesen  Vorschlag  aufgenommenen Personen eine
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft. Nichts berechtigt zur Annahme, dal3 die Verleihungsbehérde im Falle der
Ernennung eines Ordentlichen Universitatsprofessors berechtigt ist, durch einen der Rechtskontrolle entzogenen
Verleihungsakt unter den in den vom zustédndigen Organ der universitdren Selbstverwaltung im autonomen
Wirkungsbereich (vgl. oben Pkt. 11/1) erstellten Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen auszuwahlen (vgl. zur
Sicherung des autonomen Wirkungsbereichs der Universitatsorgane gegentber den staatlichen Organen allgemein
VfSlg. 13429/1993). Ebenso wie in den geschilderten Fallen des Schulrechts berihrt die Ernennung einer der in den
Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen auch die Rechtssphdre der Ubrigen mit ihm die
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Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bildenden Personen, denen ein Recht auf fehlerfreie Austbung des dem
Bundesminister zukommenden (vgl. zu einer dhnlichen Situation der Entscheidung Uber die Besetzung einer Funktion
im ORF VfSlg. 8320/1978, S. 358 f) Auswahlermessens zusteht.

4. Gegen dieses Ergebnis wendet der belangte Bundesminister zunachst ein, dal3 die Ernennung zum Ordentlichen
Universitatsprofessor nicht voraussetzt, dal3 bei den in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen schon ein
definitives Dienstverhaltnis zum Bund besteht (wie dies in dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen und oben
genannten Fallen der Ernennung von Schulinspektoren und Landeslehrern der Fall war). Der Verfassungsgerichtshof
kann aber - und insofern ist die in Pkt. 1l/3 und in der Gegenschrift des Bundesministers zitierte Rechtsprechung
weiterzuentwickeln - nicht finden, dalR es einen relevanten Unterschied im Hinblick auf die rechtliche Betroffenheit
einer in einen bindenden Besetzungsvorschlag fur die Ernennung aufgenommenen Person machen kann, ob in diesem
Vorschlag nur Personen, die in einem definitiven Dienstverhdltnis zum Bund stehen oder auch Personen
aufgenommen werden, bei denen dies nicht zutrifft. In beiden Fallen geht es um ein Verfahren in dem letztlich
rechtliche Positionen durch den Ernennungsakt gestaltet werden; eine unterschiedliche Behandlung der in den
Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen je nach ihrer dienstrechtlichen Stellung verbietet sich schon aus
gleichheitsrechtlichen Grinden. Die rechtliche Betroffenheit der eine Verfahrensgemeinschaft fiir die Ernennung
bildenden, in den bindenden Ternavorschlag aufgenommenen Personen im Ernennungsverfahren kann nicht von
rechtlichen Beziehungen abhangig sein, die im Ernennungsverfahren selbst gar keine Bedeutung haben.

Des weiteren meint der Bundesminister, die Situation bei der Ernennung von Ordentlichen Universitatsprofessoren sei
deshalb anders als etwa in den vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fallen aus dem Schulbereich, weil die
Auswahlentscheidung des Ministers nicht unmittelbar zur Ernennung fuhrt, sondern der Ernennung zum Ordentlichen
Universitatsprofessor auch Verhandlungen Uber dessen besoldungsrechtliche Einstufung und Uber die
Ausstattungswuinsche hinsichtlich der personellen und sachlichen Rahmenbedingungen fiir die Tatigkeit des zu
berufenden Ordinarius vorangehen. Dem Bundesminister ist Recht zu geben, wenn er darauf hinweist, dal im
Verfahren, das einer Ernennung eines Ordentlichen Universitatsprofessors vorausgeht, von den zur Ernennung und zu
deren Vorbereitung berufenen Organen eine grolRere Anzahl von Fragen zu klaren und unter verschiedenen Aspekten
Abwagungsentscheidungen zu treffen sind. Der ersten Auswahlentscheidung des Bundesministers folgen in der Tat
eine groBere Anzahl von Zwischenschritten bis zur Ernennung durch den Bundesprasidenten. Wieso das freilich die
rechtliche Position der in den Ternavorschlag aufgenommenen Personen verandern soll und ihnen daher ungeachtet
der Bindung der entscheidenden Behorde an den Vorschlag und der Betroffenheit der in den Vorschlag
aufgenommenen Personen durch diese Entscheidung Parteistellung nicht zukommen soll, bleibt unerfindlich.

Es ist eben diese rechtliche Betroffenheit und der bindende Charakter des Vorschlags, der die
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft der in den Vorschlag aufgenommenen Personen und damit deren Parteistellung
konstituiert. Damit ist die Rechtslage bei der Ernennung Ordentlicher Universitatsprofessoren anders als etwa die
Rechtslage im Fall der Ernennung von Richtern. Fir diese maR der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg.
8066/1977 unter Berufung auf zahlreiche Literaturstellen den gem. Art86 B-VG vorgesehenen Besetzungsvorschlagen
der durch die Gerichtsverfassung hiezu berufenen Stellen mit der Begriindung keinen bindenden Charakter zu, daf
ein solcher weder in der Bundesverfassung noch im Richterdienstgesetz (RDG) noch in einer sonstigen einfach-
gesetzlichen Regelung vorgesehen sei und folgerte daraus:

"Die in der Rechtsprechung fur den Fall eines die Verleihungsbehdrde bindenden Besetzungsvorschlages zur Frage der
Parteistellung im Verleihungsverfahren entwickelten Uberlegungen kénnen somit auf die gemaR Art86 Abs1 B-VG
einzuholenden und nach dem RDG zu erstattenden Besetzungsvorschlage nicht Ubertragen werden".

Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Anlal3, von der dargelegten standigen Rechtsprechung abzugehen, derzufolge
der bindende Charakter eines Vorschlags die Verwaltungsverfahrensgemeinschaft und mithin die Parteistellung der in
den Vorschlag aufgenommenen Personen begrindet. Dall aber im Falle der Ernennung Ordentlicher
Universitatsprofessoren dem Besetzungsvorschlag des zustandigen Selbstverwaltungsorgans der Universitat
bindender Charakter zukommt, wurde bereits dargetan.

5. Aus all dem folgt, daR die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die aus seiner Parteistellung erflielenden
Rechte auf Akteneinsicht und Zustellung des Bescheides zu Unrecht verweigert hat, was unter anderem zur Folge hat,
da er auch um die Mdglichkeit gebracht wurde, die Entscheidung bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
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anzufechten. Der Beschwerdefihrer ist somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Prozel3kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von 6S 2500,-- enthalten.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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