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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bazil, Gber die Beschwerde 1. des C E und 2. der E GmbH,
beide in Wien und vertreten durch Dr. Friedrich J. Reif-Breitwieser, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hegergasse 10, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. Janner 1999, ZI. UVS- 07/A/43/00513/98,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit), beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei E GmbH wird zurtickgewiesen.
Die Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Partei C E wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 27. Janner 1999 wurde der Erstbeschwerdefiihrer der Begehung von vier Verwaltungsibertretungen
nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig
erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der E GmbH (die Zweitbeschwerdeflihrerin) zu verantworten,
dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 23. Oktober 1997 vier namentlich genannte polnische Staatsangehdrige
ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigungen im Kongresszentrum in Wien mit Abladetatigkeiten beschaftigt habe.


file:///

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Erstbeschwerdeflhrer - in Stattgebung seiner Berufung
gegen die Strafhohe - nach dem zweiten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils
S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils zwei Tage und acht Stunden) und ein (herabgesetzter) Kostenbeitrag fur das
erstinstanzliche Verfahren von S 8.000,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte die Behandlung ihrer Beschwerde mit Beschluss vom 28. Februar 2000, B 1244/99-8, ab und trat sie
entsprechend dem in der Beschwerde gestellten Eventualantrag gemdB3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die beschwerdeflhrenden Parteien - entsprechend ihrer
mit Schriftsatz vom 9. Juni 2000 erfolgten Beschwerdeerganzung - durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht
verletzt, dass der Erstbeschwerdefuhrer nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretung nach dem AusIBG
schuldig erkannt und dafur bestraft werde, bzw. dass die Zweitbeschwerdefihrerin fur die uber den

Erstbeschwerdeflihrer verhangten Geldstrafen nicht zu haften habe.

Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers als unbegriindet bzw. die ZurGckweisung der

Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin als unzuldssig beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde der zweitbeschwerdeflhrenden Partei :

Zum Einwand der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift gegen die Legitimation der Zweitbeschwerdefihrerin wird
gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf die Begrindung im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. November 2000,
ZI.  99/09/0002, verwiesen. Demnach kommt dem in das Verwaltungsstrafverfahren einzubeziehenden
Haftungspflichtigen Parteistellung zu; der Erlassung eines eigenen Haftungsbescheides in einem besonderen

Verfahren bedarf es nicht.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat die Zweitbeschwerdefihrerin gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis keine Berufung erhoben. Demnach fehlt der Zweitbeschwerdefiihrerin aber aus diesem Grund die
Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde, weil sie den erstinstanzlichen Bescheid - aus welchen
Grinden auch immer - nicht mit Berufung bekdmpft und damit den Instanzenzug nicht erschopft hat (vgl. insoweit
etwa die hg. Beschlisse vom 19. Janner 1995, ZI. 94/09/0266, und vom 7. Mdrz 1996, ZI. 95/09/0111).

Die Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden Partei war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG wegen des Mangels
der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Zur Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei :

Insoweit in der Beschwerde (bzw. der Beschwerdeergdnzung) die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der
beiden bestellten handelsrechtlichen Geschaftsfihrer fur die angelasteten Verwaltungsibertretungen bezweifelt wird,
ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass die Vertretungsbefugnis der Arbeitgeberin (E GmbH) vorliegend jedem der
beiden zu handelsrechtlichen Geschaftsfihrern bestellten Personen Ubertragen wurde. Jeder der zur Vertretung der
Gesellschaft nach auRen berufenen Geschaftsfuhrer ist gemaB 8 9 Abs. 1 VStG fiur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch die juristische Person strafrechtlich verantwortlich. Daflr, dass Uber samtliche
Geschaftsfuhrer (oder die Mitglieder eines Kollektivorganes) nur eine einzige Strafe verhangt werden durfte, mangelt
es an einer gesetzlichen Grundlage. Daran vermag auch die behauptete innerbetriebliche Aufgabenteilung bzw.
Ressortabgrenzung der  Geschaftsfihrer nichts zu andern (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage 2000, Seite 201ff, E 109ff wiedergegebene hg. Judikatur). Ein
verantwortlicher Beauftragter (im Sinne des & 9 Abs. 2 VStG) wurde jedenfalls nicht bestellt.



Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 9 VStG sind - auch vor dem Hintergrund der Beschwerdeausfuhrungen - nicht
entstanden (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, a.a.O., Seite 185, E 24ff wiedergegebene Judikatur und den vorliegend
ergangenen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 2000, B 1244/99-4).

Die erstbeschwerdefiihrende Partei macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, dass der in der mundlichen Verhandlung vom 27. Janner 1999 gestellte Beweisantrag
auf Einvernahme des Zeugen M C von der belangten Behdrde abgelehnt worden sei. Zur Wesentlichkeit des derart
behaupteten Verfahrensfehlers wird vorgebracht, durch die Aussage dieses Zeugen hatte sich ergeben, dass dieser
"die in Rede stehenden auslandischen Arbeitskrafte organisiert und mit der Durchfuhrung von Arbeiten fur die

Zweitbeschwerdeflihrerin betraut hat".

Abgesehen davon, dass die im Beweisantrag vor der belangten Behorde aufgestellte Behauptung, der Zeuge C habe
"als befugtes Organ der H T Gesellschaft mbH" die aufgegriffenen Auslander mit Arbeiten fur die
Zweitbeschwerdefuhrerin betraut, deshalb offenkundig unrichtig erscheint, weil nicht der geringste Anhaltspunkt oder
Nachweis fur eine Bestellung des M C zum Organ (das ist der handelsrechtliche Geschaftsfihrer) der H T
Gesellschaft mbH besteht bzw. zu finden ist, kommt der Einvernahme dieses Zeugen - unter Zugrundelegung des
Vorbringens der beschwerdefiihrenden Parteien - aus folgenden Erwagungen keine wesentliche (die Entlastung von

den vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen bewirkende) Bedeutung zu:

Unbestritten - und zudem durch im Verwaltungsstrafverfahren vorgelegte Urkunden der erstbeschwerdefihrenden
Partei dokumentiert - ist, dass die T Gesellschaft mbH fir die von dem Erstbeschwerdeflihrer vertretene
Zweitbeschwerdefuhrerin kein Werk erstellte sondern dieser Arbeitskréfte Uberlassen hat, deren Tatigkeit
entsprechend den tatsachlich  erbrachten Arbeitszeiten abgerechnet bzw. entlohnt wurde. Die
erstbeschwerdeflhrende Partei lasst unberucksichtigt, dass das fur die Bestrafung wesentliche Tatbestandselement
einer nach dem AusIBG bewilligungspflichtigen Beschaftigung durch die Zweitbeschwerdefihrerin nach ihrem
Vorbringen bzw. dem Thema des monierten Beweisantrages nicht entkraftet wird, weil fur die Bestrafung
entscheidend war, dass die Auslander vom Unternehmen der Zweitbeschwerdeflihrerin - sei es als deren
unmittelbarer Arbeitgeber, sei es als Beschaftiger (von der T Gesellschaft mbH) Gberlassener Arbeitskrafte verwendet
wurden (8 2 Abs. 2 lit. a bis lit. e AusIBG), ist zufolge § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG doch unter anderem auch der als
Arbeitgeber anzusehen, der im Rahmen des Dienstverhaltnisses Uber die Arbeitskraft eines anderen verfligen kann
(vgl. hiezu fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1999, ZI. 98/09/0029, und die darin angegebene Judikatur).

Ist somit selbst unter Zugrundelegung ihres Vorbringens von nach dem AusIBG bewilligungspflichtigen
Beschaftigungen (allenfalls in Form von Arbeitskrafteliberlassung) auszugehen bzw. der objektive Tatbestand der
angelasteten Verwaltungsubertretungen als erwiesen anzusehen, dann fehlt es den von der erstbeschwerdefiihrenden
Partei der belangten Behorde vorgeworfenen Verletzungen von Verfahrensvorschriften - ungeachtet der Frage, ob die
behaupteten Verfahrensmangel Uberhaupt vorliegen - jedenfalls an der erforderlichen Relevanz, da die belangte
Behorde auch bei deren Vermeidung zu keinem anderen Bescheid héatte gelangen kénnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG).

Die Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Partei war daher gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff insbesondere auf § 51 und § 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. November 2001
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