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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch Ried| & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 19. Janner 2000, ZI. 4623.220956/4-111/D/16/1999,
betreffend Anrechnung eines Karenzurlaubes nach § 75 Abs. 3 BDG 1979 (aF), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Mittelschulprofessorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund;
ihre Dienststelle ist das Bundesrealgymnasium W. An dieser Schule unterrichtet die Beschwerdefihrerin
"Biologie/Umwelterziehung" sowie "Chemie".

Mit Schreiben vom 29. August 1996 ersuchte die BeschwerdefUhrerin um Gewahrung einer "unbezahlten Karenz" vom
16. September 1996 bis 31. August 1997 mit der Begrindung, dass sich fiur sie die Mdglichkeit zur fachlichen und
beruflichen Weiterbildung im Bereich des Umweltprojektmanagements, der Konzipierung und Erstellung von
umweltbezogenem Unterrichtsmaterial sowie der Wissensvermittlung und Offentlichkeitsarbeit im Pflichtschulbereich
bei der NO Landesregierung ergeben habe.

Diesem Ansuchen gab die belangte Behorde mit Bescheid vom 18. September 1996 statt; unter "Sonstige
Bemerkungen" enthielt dieser Bescheid folgenden Satz:
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"Die Zeit dieses Karenzurlaubes ist gemald § 75 Abs. 2 leg. cit. fur Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses
abhangen, nicht zu berucksichtigen, soweit in den Besoldungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist."

Nach dem von der Beschwerdefihrerin im Dienst des Amtes der NO Landesregierung absolvierten Karenzurlaub trat
sie wieder ihren Dienst als Mittelschulprofessorin an und ersuchte um Anrechnung ihrer Karenzurlaubszeit nach 8 75
Abs. 3 BDG 1979 (in der bis 30. Juni 1997 geltenden Fassung = aF).

Das von der Behorde hiezu befasste (damals) zustimmungsberechtigte Bundesministerium fir Finanzen vertrat die
Rechtsauffassung, im Hinblick auf die mit der ersten BDG-Novelle 1997 eingetretene Anderung der Rechtslage sei eine
Verfligung gemal3 8 75 Abs. 3 BDG 1979 in der bis 30. Juni 1997 geltenden Fassung nachtraglich unmaéglich.

Nach neuerlichem Antrag der Beschwerdefihrerin mit dem ausdrucklichen Ersuchen um bescheidmafRige Absprache
und schlieBlich Erhebung einer Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof (ZI. 99/12/0263) erging der
angefochtene Bescheid, mit dem wie folgt abgesprochen wurde:

"Ihr Antrag auf Anrechnung des mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
vom 18. September 1996, ZI. 229.578/7-111/15/96, gewahrten Karenzurlaubes wird gemal3 8 75 Abs. 3 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, in der bis zu 30. Juni 1996 geltenden Fassung (aF), abgewiesen."

Zur Begrundung wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der Rechtslage im Wesentlichen weiter ausgefuhrt,
der seinerzeitigen Gewahrung des Karenzurlaubes seien keine zwingenden dienstlichen Grinde entgegen gestanden.
Da nach dem Ermittlungsverfahren weder "andere als private Interessen" fir die Gewahrung des Karenzurlaubes noch
bertcksichtigungswurdige Griinde im Sinne der zweiten Voraussetzung des 8 75 Abs. 3 BDG 1979 vorgelegen seien, sei
in den "Sonstigen Bemerkungen" bereits darauf hingewiesen worden, dass die Zeit des Karenzurlaubes gemal3 8 75
Abs. 2 BDG 1979 fur Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhingen, nicht zu berucksichtigen seien,
soweit in den Besoldungsvorschriften nichts anderes bestimmt sei. Eine bescheidmaBige Absprache im
Bewilligungsbescheid sei jedoch nicht erfolgt, sodass dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Absprache nach § 75
Abs. 3 BDG 1979 (aF) Berechtigung zukomme.

Die Beschwerdeflhrerin sei wahrend des Karenzurlaubes als Vertragsbedienstete im wissenschaftlichen Dienst beim
Amt der NO Landesregierung beschéftigt gewesen. Auf Grund des am 29. August 1997 ausgestellten Dienstzeugnisses
sei die Beschwerdefiihrerin in der Abteilung Umweltrecht und Umweltkoordination/Koordinierungsstelle fur
Umweltschutz im wissenschaftlichen Dienst tatig gewesen. Sie sej fur die Organisation von Schulprojekten im Rahmen
des Umweltschutzes, die Erweiterung des Fortbildungsangebotes fur Lehrer und Multiplikatoren, Erstellung von
Seminarunterlagen, Kooperation bei Aktionen im Bereich der Abteilung, Sponsorenakquisition fur
umweltpadagogische Projekte, Kontaktstelle zu landesinternen und externen Institutionen zustandig gewesen.
Vorrangige Zielsetzung sei es auf Grund des ausgestellten Dienstzeugnisses gewesen, ein Unterstitzungssystem fur
Schulen im Bereich der "Okologisierung" aufzubauen.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter
aus, bei der Prifung der ersten Tatbestandsvoraussetzung des § 75 Abs. 3 BDG 1979 (aF) sei zunachst an Hand des
Bescheides, mit dem der Karenzurlaub gewahrt worden sei, zu prifen gewesen, ob fir dessen Genehmigung private
Grunde im Vordergrund gestanden seien. Dem Antrag der Beschwerdefihrerin sei zu entnehmen gewesen, dass sie
ein Angebot der NO Landesregierung habe wahrnehmen wollen und sich im Bereich des Umweltprojektmanagements,
der Konzipierung und Erstellung von umweltbezogenem Unterrichtsmaterial sowie der Wissensvermittlung und
Offentlichkeitsarbeit im Pflichtschulbereich der NO Landesregierung habe weiterbilden wollen. Hiezu sei zu bemerken,
dass im Schuljahr 1996/97 im Bereich der Aus- und Weiterbildung an den Padagogischen Instituten
Lehrerfortbildungskurse angeboten worden seien, die diese Fort- und Weiterbildung ermdglicht hatten. Eine berufliche
Weiter- bzw. Fortbildung ware der Beschwerdefiihrerin daher im Bundesdienst zur Verfligung gestanden. Die von ihr
auf Grund eines Angebotes der NO Landesregierung wahrgenommene Méglichkeit einer Tatigkeit im
wissenschaftlichen Dienst habe zu dem im Vergleich zur Lehrpraxis an Schulen bzw. einer Fortbildung an einem
Padagogischen Institut bzw. der Verwaltungsakademie vorwiegend nur im administrativen Bereich Bedeutung gehabt.
Wenngleich ein inhaltlicher Konnex zu den Unterrichtsfachern der Beschwerdeflihrerin abzuwagen sei, liege der
Schwerpunkt der von der Beschwerdefiihrerin geleisteten Tatigkeit in der Administration, Koordination und der
Projektorganisation.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 11. Juni 1997, wonach sie ihren Antrag auf
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volle Anrechnung damit begriindet habe, dass es im Bundesbereich keine Dienstzuteilung eines Bundesbeamten zum
Landesdienst gebe, sei zu bemerken, dass auch die Inanspruchnahme eines Karenzurlaubes zum Zwecke des
Eingehens eines vertraglichen Dienstverhaltnisses mit einem anderen Dienstgeber sowie eine verglichen mit ihrer
Tatigkeit als Professorin sehr unterschiedliche Tatigkeit als Vertragsbedienstete im wissenschaftlichen Dienst einer
anderen Gebietskorperschaft die Annahme berechtigt erscheinen lasse, dass sehr wohl private Interessen der
Beschwerdefihrerin fur den angestrebten Karenzurlaub im Vordergrund gestanden seien. Hier helfe auch nicht die
gedankliche Uberlegung, dass eine Landesdienstzeit bei einer erstmaligen Aufnahme in ein Bundesdienstverhaltnis bei
der Festsetzung des Vorrickungsstichtages ex lege zur Ganze zu berUcksichtigen sei. Die Rechtswohltat der Verfliigung
nach § 75 Abs. 3 BDG 1979 (aF) stelle eine Beglnstigung eines einzelnen Bediensteten gegenuber anderen dar; deren
Voraussetzung sei lediglich auf Grund der gesetzlich genannten beiden Tatbestandsvoraussetzungen zu prufen.

Was das Vorliegen von berucksichtigungswirdigen Grinden als zweiter Tatbestandsvoraussetzung betreffe, habe die
Beschwerdefihrerin ins Treffen geflihrt, dass sie die erworbenen zusatzlichen Fahigkeiten und Kenntnisse im
Unterricht habe einsetzen kénnen. Dem sei entgegen zu halten, dass auf Grund der vorwiegend wissenschaftlichen
und administrativen Tatigkeit wahrend des Karenzurlaubes die von der Beschwerdefuhrerin gesammelten
Erfahrungen im Verwaltungsdienst des Landes keine Auswirkungen auf die Qualitat ihrer Unterrichtstatigkeit als
Professorin hatten haben kénnen, sodass der von ihr genannte Erfahrungsgewinn nicht als berlcksichtigungswtirdiger
Grund habe herangezogen werden koénnen. Es treffe zu, dass im Bescheid der belangten Behdrde vom
"18. September 1997" (richtig wohl: 18. September 1996) lediglich in den "Sonstigen Bemerkungen" Uber die
Anrechnung der Zeit dieses Karenzurlaubes abgesprochen worden sei und nur der Spruch eines Bescheides in
Rechtskraft erwachse. Es durfe aber darauf hingewiesen werden, dass bereits zum damaligen Zeitpunkt die
Voraussetzungen des Abs. 3 des § 75 gepriift worden seien und auf Grund des Uberwiegens von privaten Interessen
bzw. des Nichtvorhandenseins von berUcksichtigungswirdigen Grinden eine Anrechnung dieser Zeit auf Rechte, die

von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangig seien, nicht fir moglich erachtet worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Entscheidung nach 8 75
Abs. 3 BDG 1979 in der bis zum 30. Juni 1997 geltenden Fassung dahingehend, dass die Zeit ihres Karenzurlaubes vom
16. September 1996 bis 31. August 1997 fur die Rechte, die von der Dauer ihres Dienstverhdltnisses abhangen, zu
bertcksichtigen sei, durch unrichtige Anwendung der vorgenannten Normen sowie der Vorschriften Uber die

Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, die Feststellungen in der Begrundung des angefochtenen Bescheides
entbehrten der erforderlichen Vollstandigkeit. Nach dem "Dienstzeugnis" waren als ihre Aufgaben im Rahmen der

Verwendung beim Amt der NO Landesregierung festzustellen gewesen:

"Organisation von Schulprojekten im Rahmen des Umweltschutzes fur Pflichtschulen und allgemeinbildende héhere

Schulen

Erweiterung des Fortbildungsangebotes fir Lehrer und Multiplikatoren an den pddagogischen Instituten in NO im

Bereich Umweltbildung
Erstellen von Unterrichtsbehelfen und Okop&dagogik - Seminarunterlagen

Kooperation bei anderen schulrelevanten Aktionen im Bereich der Umweltbildung der Koordinierungsstelle fur

Umweltschutz
Akquisition von Sponsoren fur umweltpadagogische Projekte Kontaktstelle auf dem Gebiet der Umweltbildung zu

landesinternen wie externen Institutionen."
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Was andererseits die schulische Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin seit Beendigung des Karenzurlaubes betreffe, hatte
die Offentlichkeitsarbeit zusatzlich beriicksichtigt werden miissen. Zwar habe sie diesbeziiglich im Verfahren kein
Vorbringen erstattet, doch hatte dies bei vollstandiger Durchfihrung des amtswegigen Ermittlungsverfahrens als
Tatsache eruiert und berlcksichtigt werden mussen. Aullerdem mache sie geltend, dass bei Gewdhrung des
Parteiengehors von ihr dieser Aspekt vorgebracht worden ware. Der Mangel der Gewahrung des Parteiengehors
betreffe auch die behoérdliche Behauptung, die Beschwerdefuhrerin hatte die Kenntnisse und Fahigkeiten, die sie
wahrend ihres Karenzurlaubes erworben habe, auch ohne Karenzurlaub durch Besuch von Seminaren erwerben
kénnen. Diese Annahme sei ihr erstmals aus der Bescheidbegriindung zur Kenntnis gelangt und sei eindeutig falsch.
Sie kenne die betreffenden Lehrveranstaltungen und habe selbst einschlagige Seminare besucht. Daher wisse sie aus
unmittelbarer Erfahrung, dass der dadurch erzielbare Fortbildungseffekt nicht auch nur ansatzweise dem
gleichkomme, den sie wahrend ihres Karenzurlaubes erreicht habe. Dies hatte sie unter Beweis gestellt, wenn ihr zu
dieser Thematik Parteiengehdr gewahrt worden ware. Entsprechendes gelte auch flr die behérdliche Behauptung der
vorwiegend wissenschaftlichen und administrativen Ausrichtung ihrer Tatigkeit wahrend des Karenzurlaubes. Hiebei
handle es sich um eine geradezu "unglaubliche Falschbehauptung", die die Frage aufwerfe, welches Grundverstandnis
der Gesamtangelegenheit bei Verfassung des angefochtenen Bescheides bestanden habe. Auch hiezu sei ihr kein
Parteiengehor gewahrt worden; andernfalls hatte sie den richtigen Sachverhalt dargetan und bewiesen.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt die Beschwerdefuhrerin auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, dass die
im Karenzurlaubsbewilligungsbescheid enthaltenen "Sonstigen Bemerkungen" keine rechtliche Wirkung hatten, habe
die belangte Behorde zutreffend erkannt. Die Frage, ob ihre Karenzurlaubszeit fir ihren Dienst von Vorteil gewesen
sei, hatte erst im Nachhinein wirklich beurteilt werden kénnen. Die belangte Behdrde habe ihre Entscheidung nicht im
Ermessensbereich getroffen, sondern habe das Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen des 8 75
Abs. 3 BDG 1979 (aF) verneint. Sie habe von privaten Grunden der Beschwerdeflhrerin fur ihren Antrag auf
Karenzurlaub gesprochen, obwohl das Gesetz nicht darauf, sondern auf die "Motivation des Dienstgebers" fir die
Gewdhrung des Karenzurlaubes abstelle. Es musse angenommen werden, dass ihre Tatigkeit beim Amt der
NO Landesregierung jedenfalls den 6ffentlichen Interessen gedient habe, die von dieser Stelle im Rahmen ihres
Vollzugsbereiches wahr zu nehmen seien. Selbstverstandlich sei im Rahmen der Einheit des Staates und der
Rechtsordnung ein solches o&ffentliches Interesse auch zu berilcksichtigen und nicht etwa von einem
Interessensegoismus einer bestimmten staatlichen Einrichtung als rechtméaRigem BeurteilungsmalRstab auszugehen.
Hiezu komme aulRerdem noch, dass von vornherein auch ein wesentlicher Vorteilseffekt flr die spatere Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Bundesdienst zu erwarten gewesen sei, was ebenfalls ein 6ffentliches Interesse darstelle. Es
seien mit Ausschluss jedes Zweifels fiir die Gewdhrung des Karenzurlaubes Interessen und Uberlegungen wesentlich
gewesen, die Uber die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin weit hinausgegangen seien. Das Vorliegen
"berlcksichtigungswurdiger Grunde" sei aus der Verwaltungspraxis dann zu bejahen, wenn wahrend des
Karenzurlaubes Fahigkeiten und Kenntnisse erworben worden seien, die flr die anschlielende Dienstverrichtung
wertvoll seien, wobei offensichtlich an§ 12 Abs. 3 GG 1956 angeknlpft werde. Auch unter diesem Aspekt sei die
Vollanrechnung eindeutig zu bejahen. Die Beschwerdeflhrerin habe wahrend des Karenzurlaubes in Relation zu ihren
Unterrichtsfachern unmittelbar facheinschlagig gearbeitet, allerdings in einer Vertiefung der Auseinandersetzung mit
der Umweltproblematik, die weit Gber das diesbeziigliche bliche MaR hinausgehe, wie es bei der Lehrerausbildung
aber auch bei der Lehrerfortbildung vermittelt werde. Sie habe daher in einem wichtigen Wissenszweig einen
wesentlichen Zugewinn an Kenntnissen erzielt, den sie unmittelbar nach Wiederantritt des Dienstes habe verwerten
kdnnen. Es sei schon erwahnt worden, dass es vollig unverstandlich sei, wie die belangte Behérde auch nur auf den
Gedanken habe kommen kodnnen, dass wegen einer vorwiegend wissenschaftlich und administrativen Tatigkeit
wahrend des Karenzurlaubes die Verwertbarkeit der Kenntnisse fur den Lehrerdienst nicht entsprechend gegeben
gewesen sei. Auch die administrative Tatigkeit wahrend des Karenzurlaubes habe aber fir ihre anschlieRende
Lehrtatigkeit groRe positive Bedeutung gehabt (wird naher ausgefihrt).

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behtérde zum Ergebnis gelangen mussen, dass im
Beschwerdefall sogar besonders nachhaltige Grinde fir die Vollanrechnung gegeben seien und zwar nach beiden
gesetzlichen Kriterien, also sowohl was das Vorliegen anderer als privater Grinde wie auch was das Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Grinde betreffe.

Die Beschwerde ist im Ergebnis aus folgenden Uberlegungen berechtigt.
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Im Beschwerdefall ist nach 8 241a BDG 1979 der § 75 leg. cit. in der Fassung vor der ersten BDG-Novelle 1997, BGBI. |

Nr. 61, anzuwenden.

§ 75 BDG 1979 aF, BGBI. Nr. 333 (Abs. 3 idF der BDG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 447) lautet - soweit dem flr den
Beschwerdefall Bedeutung zukommt - auszugsweise:

"(1) Dem Beamten kann auf sein Ansuchen ein Urlaub unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern
nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen.

(2) Die Zeit des Karenzurlaubes ist fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu
berucksichtigen, soweit in den Besoldungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

(3) Sind fiir die Gewahrung eines Karenzurlaubes andere als private Interessen des Beamten maf3gebend und liegen
berucksichtigungswurdige Griunde vor, so kann die zustandige Zentralstelle mit Zustimmung des Bundeskanzlers und
des Bundesministers fur Finanzen verfligen, dass die gemall Abs. 2 mit der Gewahrung des Karenzurlaubes
verbundenen Folgen nicht oder nicht im vollen Umfang eintreten."

§8 75 Abs. 3 BDG 1979 aF sieht eine im Ermessen liegende Personalmalinahme vor, bei der die Ermessensibung
allerdings an zwei - in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilende - Voraussetzungen geknUpft ist, namlich

1. dass fur die Gewahrung des Karenzurlaubes andere als private Interessen des Beamten maf3gebend (Uberwiegend)
sind und

2. berucksichtigungswirdige Grunde fir die Nachsichtsgewahrung vorliegen (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
6. Juni 1990, ZI. 89/12/0182, oder vom 24. September 1997, ZI. 97/12/0178).

Fehlt auch nur eine dieser beiden Tatbestandsvoraussetzungen, ist die Nachsicht von den Rechtsfolgen nach 8 75
Abs. 2 BDG 1979 nicht zu gewahren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der ersten Tatbestandsvoraussetzung des
8 75 Abs. 3 BDG 1979 aF zunachst an Hand des Bescheides, mit dem der Karenzurlaub gewahrt wurde, zu prifen, ob
fur dessen Genehmigung private Grinde des Beamten im Vordergrund standen. Wenn der diesbezlgliche Bescheid
keine Feststellungen dartiber enthalt, welche Grunde hiefir maf3gebend waren, ist auf den Antrag auf Gewahrung des
Karenzurlaubes sowie auf sonstige Unterlagen, die diesem Verfahren zu Grunde lagen, zurlckzugreifen (vgl. dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 94/12/0104).

Zu dem Begriff "andere als private Interessen" hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
24. Marz 1999, ZI. 97/12/0291, im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die zustimmungsberechtigten Behdrden und mit ihnen die belangte Behdrde sei (damals) von einem zu engen Begriff
des "6ffentlichen Interesses" ausgegangen. Abgesehen davon, ob nicht unter "andere als private Interessen" auch
andere als die der Behodrde vorschwebenden offentlichen Interessen zu verstehen seien, umfasse der Begriff
"6ffentliches Interesse" jedenfalls mehr als das rein arbeitsplatzbezogen gesehene und zur Wertung von den
Behorden herangezogene dienstliche Interesse an der Besorgung des vom Beschwerdeflhrer jetzt innegehabten
Arbeitsplatzes. Es sei vielmehr nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes von vornherein unzutreffend, ein
offentliches Interesse an einer Uber die vom Dienstgeber institutionalisierte Grundausbildung hinausgehenden
weiteren Ausbildung mit dem Hinweis auf die bestehende Grundausbildung abzutun. Ware dies zutreffend, so kdnnten
wohl auch die im 8 23 BDG 1979 gesetzlich verankerten sonstigen AusbildungsmaRnahmen wie auch sonstige externe
AusbildungsmaRnahmen des Bundes nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein. Im Ubrigen zeige - selbst ausgehend
von dem zu engen Verstandnis der Behorden hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses -

bereits eine Gegenuberstellung der Aufgaben des Beschwerdefuhrers und der dem Beschwerdeflhrer nach seinen
Angaben in der Zeit seines Karenzurlaubes vermittelten Kenntnisse deren dienstliche Verwertbarkeit. FUr ein rein
personliches Interesse des Beschwerdefihrers an der Erwerbung dieser Kenntnisse (z.?. als Vorbereitung einer
Berufstatigkeit auBerhalb des Bundesdienstes oder im Rahmen einer Nebenbeschaftigung) habe das Verfahren keine
Anzeichen geboten.

Ausgehend vom § 75 Abs. 1 BDG 1979, nach dem ein Karenzurlaub antragsbedurftig sei, zeige sich bereits daraus, dass
in der Regel auch ein gewisses personliches Interesse des Karenzurlaubswerbers gegeben sein werde. Dieses
personliche Interesse durfe aber nicht die wesentliche Voraussetzung fur die Entscheidung der Dienstbehdrde,
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namlich fur die Gewahrung des Karenzurlaubes, sein.

Zur ersten Tatbestandsvoraussetzung des § 75 Abs. 3 BDG 1979 (aF) hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
zum Ausdruck gebracht, dass die Formulierung "andere als private Interessen” nicht in dem Sinne zu verstehen sei,
dass auf Grund dessen das Vorliegen eines dienstlichen Interesses verlangt werde bzw. diese
Tatbestandsvoraussetzung mit "6ffentlichem Interesse" gleichgesetzt werden durfe (hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999,
Zlen. 97/12/0289, 0290).

Im vorliegenden Beschwerdefall teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behorde, dass mit dem
Karenzurlaubsbewilligungsbescheid vom 18. September 1996 weder der Ausschluss einer allfélligen spateren
Vollanrechnung verbindlich ausgesprochen worden ist noch, dass auf dieser Grundlage gesagt werden kann, dass fur
die Genehmigung dieses Karenzurlaubes Gberwiegend private Grinde mafligebend gewesen waren. Davon ausgehend
hat die belangte Behdrde zu Recht auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin zurtickgegriffen. Dem ist zu entnehmen,
dass das Motiv der Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit einer einschlagigen beruflichen Weiterbildung gewesen ist. An
dieser beruflichen Weiterbildung besteht aber - objektiv betrachtet - zweifellos auch ein dienstliches Interesse, wie
etwa im § 23 BDG 1979 zum Ausdruck kommt, der die Erweiterung und Vertiefung der fir die dienstlichen Aufgaben
erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten als Ziel nennt. Dieses dienstliche Interesse kommt auch im
§ 27 des Verwaltungsakademiegesetzes, BGBI. Nr. 122/1975, zum Ausdruck und kann im Beschwerdefall durch den
Hinweis der belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, es habe fiir die
Beschwerdefiihrerin auch die Méglichkeit zum Besuch von Lehrerfortbildungskursen gegeben, nicht in Abrede gestellt
werden. Die von der Beschwerdeflhrerin initiierte und wahrgenommene Méglichkeit ihrer beruflichen Weiterbildung
ohne unmittelbare Kosten fir ihren Dienstgeber ist vielmehr ein deutliches Indiz daflir, dass - bei der gebotenen
objektiven Betrachtung - fir die Gewahrung ihres Karenzurlaubes jedenfalls auch andere als private Griinde
entscheidungswesentlich gewesen sind.

Dies hat die belangte Behdrde vor dem Hintergrund eines zu engen Verstandnisses der dienstlichen Interessen
verkannt und ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsauffassung eine konkrete Auseinandersetzung (allenfalls nach
Durchfiihrung weiterer Ermittlungen) hinsichtlich der Abwagung der Interessenslage, aber auch mit der Bedeutung der
Verwendung der Beschwerdeflhrerin wahrend des Karenzurlaubes fir ihre nunmehrige berufliche Tatigkeit
unterlassen.

Was die zweite Tatbestandsvoraussetzung des § 75 Abs. 3 BDG 1979 (aF) "berlcksichtigungswirdige Grinde" betrifft,
meint die belangte Behorde, dass die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die angeblich vorwiegend wissenschaftlich
und administrative Tatigkeit im Verwaltungsdienst eines Landes wahrend ihres Karenzurlaubes keinen als
berucksichtigungswuirdig in Frage kommenden Erfahrungsgewinn fur ihre berufliche Tatigkeit im Bundesbereich
gezogen habe.

Diese Behauptung entbehrt aber - wie die Beschwerdefihrerin auch diesfalls zutreffend vorbringt - entsprechend
sachverhaltsmaRiger und in einem ordnungsgemaRen Dienstrechtsverfahren zu treffender Feststellungen.

Der angefochtene Bescheid war daher aus dem vorher genannten Grund gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Pauschalierungsverordnung BGBL. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. November 2001
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