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@ Veroffentlicht am 07.11.1932

Norm

StPO §478
Rechtssatz

Ist der Angeklagte bei der Uber seinen Einspruch angeordneten Verhandlung nicht erschienen, so hat dies nur dann
die Rechtskraft des angefochtenen Urteils zur Folge, wenn der Angeklagte bei der Ladung zur Einspruchsverhandlung
Uber diese Rechtsfolge belehrt worden ist.

Entscheidungstexte

e 50s1063/32
Entscheidungstext OGH 07.11.1932 5 Os 1063/32
Veroff: SSt X11/84
e 10 0s 35/63
Entscheidungstext OGH 27.02.1963 10 Os 35/63
Veroff: EvBI 1963/259 S 358
e 120s191/64
Entscheidungstext OGH 16.10.1964 12 Os 191/64
e 12 0s 141/89
Entscheidungstext OGH 09.11.1989 12 Os 141/89
Beisatz: Durch die Unterlassung einer Belehrung Uber die in § 478 Abs 3, letzter Satz, StPO normierten
schwerwiegenden Abwesenheitsfolgen wurde das Gesetz (auch) in der Bestimmung des § 3 StPO verletzt. (T1)
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