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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerden 1. des Dr. E S in Z, vertreten durch Lirk - Ramsauer - Perner & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg,
Rochusgasse 4 (Beschwerde ZI. 2000/06/0064), und 2. des A M und 3. der M M, beide in Z, vertreten durch Pallauf,
Pullmann, MeiRRnitzer & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg, Petersbrunnstralle 9 (Beschwerde ZI. 2000/06/0065),
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. Marz 2000, ZI. 1/02-37.292/8-2000, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien in beiden Beschwerdeverfahren: 1. Stadtgemeinde Z,
vertreten durch den Burgermeister, 2. Restitutionsfonds der Freien Gewerkschaften in Wien, vertreten durch
Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in Salzburg, Sterneckstraf3e 55), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Dr. E S Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Land Salzburg hat weiters den Beschwerdefihrern A M und M M zusammen Aufwendungen in der Hohe von
S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren dieser
Beschwerdefihrer wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem am 12. Marz 1999 bei der Behorde eingebrachten Antrag vom 4. Marz 1999 kam die zweitmitbeteiligte Partei
(in der Folge kurz: Bauwerberin) um Erklarung eines Grundstickes im Gebiet der erstmitbeteiligten Gemeinde zum
Bauplatz ein. Mit dem ebenfalls am 12. Marz 1999 eingebrachten Gesuch vom 2. Marz 1999 kam die Bauwerberin um
baubehordliche Bewilligung zum Abbruch eines auf diesem Grundstlick bestehenden Bestandobjektes, weiters um
Bewilligung zur Errichtung eines Neubaues (Buro- und Wohnhauses mit Tiefgarage) auf diesem Grundstlck ein. Das zu
bebauende Grundstuck ist ein "Eckgrundstick" und grenzt demgemal mit der nordlichen Seite an die M-StraRe, mit
der westlichen Seite an die E-Stral3e. Der Erstbeschwerdefihrer (Beschwerde ZI. 2000/06/0064) ist Eigentimer eines
Grundstlckes, das dem Bauplatz gegenlber an der M-Stral3e gelegen ist. Die Zweit- und Drittbeschwerdefthrer (kurz:
Nachbarn M. - Beschwerde ZI. 2000/06/0065) sind Eigentimer benachbarter, Ostlich des Bauplatzes gelegener

Grundstucke.

In der Bauverhandlung vom 21. April 1999 erhoben (unter anderem) die Beschwerdefihrer Einwendungen gegen das

Vorhaben.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 24. August 1999 wurde im Spruchabschnitt I. das zu bebauende Grundsttick
zum Bauplatz erklart, unter anderem unter Festsetzung (hdhenmallig gestaffelter) Baufluchtlinien zur E-Stral3e
einerseits und zur M-StralBe andererseits (diesbeziglich verlauft die Baufluchtlinie 3 in einem Abstand von 1,745 m zu

einem naher bezeichneten Grundstuick - das ist die M-StralRe).

Mit Spruchsabschnitt Il. wurde der Bauwerberin die angestrebte baubehordliche Bewilligung mit verschiedenen
Vorschreibungen erteilt, die Einwendungen unter anderem der Beschwerdeflhrer wurden teils als unbegrindet

abgewiesen und teils als unzulassig zurtickgewiesen.
Dagegen beriefen die Beschwerdefuhrer.

Mit Berufungsbescheid vom 9. Dezember 1999 wurde den Berufungen Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid
"aufgehoben" und das Baugesuch "wegen Rechtswidrigkeit bzw. wegen Verletzung subjektiv-6ffentlicher

Nachbarrechte" der Beschwerdeflihrer abgewiesen.
Dagegen erhob die Bauwerberin Vorstellung.

Die belangte Behodrde erganzte das Ermittlungsverfahren und fuhrte unter Beiziehung der Bauwerberin (ihres
Vertreters) einen Augenschein mit einem Amtssachverstandigen durch. Der beigezogene Amtssachverstandige
erstattete Befund und Gutachten zu den von den Beschwerdeflhrern angeschnittenen Fragen der (ihrer Auffassung
nach) gesetzwidrigen Festlegung der Baufluchtlinien, der Einhaltung der Abstandsvorschriften, der Belichtung und
Besonnung des Grundstuickes des Erstbeschwerdefihrers und der Larm- und Geruchsbelastigung durch die geplante
Tiefgarage. Festzuhalten ist, dass der Aktenlage zufolge die Beschwerdefiihrer dem Augenschein nicht beigezogen
worden waren und ihnen auch zu Befund und Gutachten kein Parteiengehdr gewahrt wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung der Bauwerberin Folge gegeben, den
Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde

zurlckverwiesen.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des Vorstellungsvorbringens heil3t es begriindend insbesondere, die
Berufungsbehorde habe ihre Entscheidung auf Versagung der Baubewilligung auf 8 9 Abs. 1 Z. 4 und 6 des
Baupolizeigesetzes (BauPolG) gestutzt. Bei der Prufung der Frage, ob die Versagung der Baubewilligung wegen
Verletzung baurechtlicher Vorschriften gemaR dieser Gesetzesstellen durch die Berufungsbehdrde zu Recht erfolgt sei,
sei zundchst davon auszugehen, dass sich die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde im Falle eines Rechtsmittels
einer Partei mit beschréanktem Mitspracherecht, wie dies auch auf die Anrainer nach den baurechtlichen Vorschriften
zutreffe, auf jene Fragen zu beschranken habe, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als ein subjektiv-6ffentliches
Recht bestehe. Daraus folge, dass die Berufungsbehdrde nicht berechtigt sei, das Bauvorhaben auf seine
Ubereinstimmung mit sdmtlichen baurechtlichen Regelungen von Amts wegen zu priifen, sondern nur im Umfang der
von den Nachbarn rechtzeitig geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte. Diese Einschrankung der
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Prifungsbefugnis gelte auch fir die Vorstellungsbehorde, die sich im aufsichtsbehordlichen Verfahren auf jene Fragen
zu beschranken habe, welche ein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn betrafen und welche rechtzeitig geltend
gemacht worden seien.

Der Erstbeschwerdefiihrer wende ein, dass die Baufluchtlinie nicht gesetzeskonform festgelegt worden sei. Hiezu sei
auszufihren, dass gemald standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Nachbarn nicht nur ein
subjektivoffentliches Recht auf die Einhaltung der Baufluchtlinie, sondern auch auf deren gesetzmaRige Festlegung

zukomme.

Zu dieser Frage habe der hochbautechnische Amtssachverstandige der belangten Behorde im Rahmen von
erganzenden Ermittlungen Feststellungen getroffen (es folgt die Wiedergabe eines Teiles des Gutachtens des
Amtssachverstandigen). Daraus ergebe sich, dass die Festlegung der Baufluchtlinien im Rahmen des
Bauplatzerklarungsverfahrens gesetzeskonform erfolgt und der Erstbeschwerdefihrer hiedurch in keinen
subjektivoffentlichen Nachbarrechten verletzt worden sei.

Was die von ihm ebenfalls gertigte Verletzung von Abstandsvorschriften anlange, sei festzuhalten, dass seine
Liegenschaft nordlich der M-Stral3e gegenliber dem geplanten Bauvorhaben liege. Zwischen dem Bauplatz und seiner
Liegenschaft verlaufe die offentliche Verkehrsflache M-Stral3e, die in diesem Bereich zwischen 9,5 m und 9,0 m breit
sei. Gemal? § 25 Abs. 3 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG) musste der gesetzliche Mindestabstand
des geplanten Objektes gegenliber der Grenze der Liegenschaft in diesem Bereich 8,51 m betragen (wird naher
dargelegt). Der Abstand gemafd dem Projekt betrage aber 10,5 m, gemessen im Bereich der vorspringenden
Wandscheibe (des geplanten Objektes). Damit werde jedenfalls der gesetzliche Mindestabstand eingehalten, sodass
der Erstbeschwerdeflhrer auch diesbezlglich in keinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt werde.

Zur Frage der von ihm ebenfalls geltend gemachten Beeintrachtigung der Belichtung und Besonnung seiner
Grundstlcke sei darauf hinzuweisen, dass ihm im Bauverfahren zwar ein subjektiv-6ffentlicher Rechtsanspruch auf
Einhaltung der Abstandsbestimmungen auch im Hinblick auf eine ausreichende Belichtung und Besonnung zukomme,
dartber hinaus komme dem Nachbarn aber kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beibehaltung unveranderter
Sonneneinstrahlung bzw. unveranderter Lichtverhaltnisse zu (Hinweis auf hg. Judikatur).

Den Einwendungen der Nachbarn M. sei entgegenzuhalten, dass das Projekt die erforderlichen Mindestabstande zu
ihren Grundstlicken einhalte (wird naher ausgefuhrt). Zu den von ihnen weiter geltend gemachten Verletzungen
subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte durch eine unzumutbare Geruchs- und Larmbelastigung durch die geplante
Tiefgarage sei auszufuhren, dass gemald dem Projekt im ersten Untergeschoss sieben Einstellplatze fur Angestellte,
nicht jedoch flr Besucher des (geplanten) Schulungsbetriebes und der geplanten Veranstaltungen vorgesehen seien,
weshalb keine Fahrbewegungen stattfinden wirden, wie sie in Art und Umfang durch einen Schulungs- und
Veranstaltungsbetrieb zu erwarten seien. Die Fahrbewegungen zur Tiefgarage sollten entlang der Bauplatzgrenze im
Osten bzw. entlang der Grundstiicke der Nachbarn M. erfolgen. Von der M-StralRe aus gesehen, falle das Gelande
Richtung Suden ab, was hinsichtlich der zu erwartenden Larmentwicklung bedeute, dass die Abfahrt selbst "durch die
Baukonstruktion von Nachbargrundsticken" abgeschirmt werde. Der Abstand zwischen dem geplanten Objekt und
dem bestehenden Gebdude auf dem Grundsttick der Nachbarn M betrage 8 m. Daraus kénne geschlossen werden,
dass eine ausreichende Beluftung zwischen den Baukdrpern im stadtischen Geflige dieses Bereiches der Gemeinde in
ortsuiblicher Weise gegeben sei. Die verputzte Fassade des projektierten Gebaudes sowie die versenkte Ausfiihrung
der Tiefgaragenausfahrt lieBen daher nach Auffassung der belangten Behorde keine Ruckschlusse auf
auBBergewohnliche oder tGbermaRige Reflektionen zu. Durch die Schaffung von lediglich 7 Kfz-Abstellplatzen und die
daraus resultierenden Fahrbewegungen seien daher keine Larm- und Geruchsbelastigungen zu erwarten, die geeignet
waren, die Nachbarn Uber Gebuhr zu beeintrachtigen; keinesfalls sei eine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende
Belistigung oder gar eine Gefdhrdung dieser Nachbarn zu erwarten. Im Ubrigen héatten diese auch nicht konkret
dargetan, welche Uber das ortsibliche Ausmal? hinausgehende Beldstigung oder welche Gefdhrdung fur sie aus der
Realisierung der fraglichen Tiefgarage entstehen kénnte.

Kein Mitspracherecht komme den Nachbarn hinsichtlich der Vorschriften tber die Verpflichtung zur Schaffung von
Abstellplatzen und Garagen zu, hinsichtlich einer gesetzwidrig festgesetzten Geschossflachenzahl und Baudichte,
hinsichtlich der Beibehaltung der Eigenart der Umgebung und des Siedlungscharakters, sowie auch hinsichtlich der



Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes, und auch nicht hinsichtlich einer Anderung der Verkehrsverhiltnisse auf
den o6ffentlichen Verkehrsflachen (Hinweis auf hg. Judikatur).

Vorliegendenfalls habe die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung, die Baubewilligung zu versagen, auf die
gesetzwidrige Festlegung der Baufluchtlinien, das Fehlen der erforderlichen Abstellpldtze sowie die gesetzwidrige
Festlegung der Geschossflachenzahl und die dadurch ihrer Auffassung nach bedingte Verletzung subjektiv-6ffentlicher
Nachbarrechte gestutzt.

Die belangte Behorde stimme der Auffassung der Berufungsbehdérde grundsatzlich zu, dass es sich bei der Frage der
Einhaltung und der gesetzmaRigen Festlegung der Baufluchtlinie um ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht handle.
Dieses Nachbarrecht sei jedoch auf Grund der Aktenlage und der durch die belangte Behdérde durchgefihrten
erganzenden Ermittlungen nicht verletzt worden. Da auf Grund des - auch von der belangten Behoérde ergdnzten -
Ermittlungsverfahrens festzustellen sei, dass auch sonstige subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, die die
BeschwerdefUhrer rechtzeitig geltend gemacht hatten, nicht verletzt worden seien, sei die Berufungsbehérde nicht
berechtigt gewesen, die beantragte Baubewilligung zu versagen, wodurch die Bauwerberin in ihrem Rechtsanspruch
auf Erteilung der Baubewilligung verletzt worden sei.

Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligten Parteien,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn in zweifacher
Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, uva.). Das
hat auch fur den Nachbarn zu gelten, der seine Parteistellung gemall § 42 AVG idF der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998
beibehalten hat.

Gemald § 9 Abs. 1 Z. 6 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG), welches im Beschwerdefall in
der Fassung LGBL. Nr. 96/1999 anzuwenden ist, ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen
Malnahmen ein subjektivoffentliches Recht einer Partei verletzt wird. Solche Rechte werden durch jene baurechtlichen
Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche
Nahe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber die Héhe und Lage der Bauten im
Bauplatz. Soweit jedoch Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976, in Betracht kommen, ist das
Mitspracherecht der Nachbarn auf die im & 62 Bautechnikgesetz taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechte
beschrankt (vgl. unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1997, ZI. 96/06/0051,
uam.).

Gemall &8 25 Abs. 3 1. Satz des Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG), LGBI. Nr. 69/1968 in der Fassung
LGBI. Nr. 4/1999, gilt fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache die Baufluchtlinie
oder die Baulinie; im Ubrigen enthélt dieser Abs. 3 auch Bestimmungen hinsichtlich der Mindestabsténde zu anderen
Bauplatzgrenzen.

§ 31 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998 (ROG 1968), LGBI. Nr. 44 (Wiederverlautbarung) in der Fassung der
Kundmachung LGBI. Nr. 108/1999, enthalt nahere Bestimmungen unter anderem zu Baufluchtlinien und Baulinien.
Diese Bestimmungen lauten auszugsweise:

"(1) Die Baufluchtlinie ist jene Linie, die durch oberirdische Bauten gegen die Verkehrsflache hin nicht Uberschritten
werden darf.

(2) Die Baulinie ist jene Linie, an die ein oberirdischer Bau gegen die Verkehrsflache herangebaut werden muss.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/67358

(3) Baugrenzlinien sind Linien gegenlber anderen Flachen als Verkehrsflachen, die durch oberirdische Bauten nicht
Uberschritten werden durfen.

(4) Die Baufluchtlinie oder die Baulinie ist unter Bedachtnahme auf die besonderen ortlichen Erfordernisse
festzulegen; dabei sind insbesondere das gegebene oder beabsichtigte Orts- und Stral3enbild und eine maogliche
Verminderung der gesundheitsschadigenden Auswirkungen des Verkehrs zu berticksichtigen. Ihr Abstand soll von der
Achse der Verkehrsflache nach Tunlichkeit wenigstens zwei Drittel der fir das oberste Gesimse oder die oberste
Dachtraufe festgelegten Hochsthéhe jener Bauten betragen, fir die die Baufluchtlinien oder Baulinien gelten.

(5) ...

(6) Fur verschiedene Geschol3ebenen konnen Baufluchtlinien, Baulinien und Baugrenzlinien gestaffelt festgelegt

werden.
(7).."

Dem Nachbarn kommt im Verfahren tber die Bauplatzerklarung keine Parteistellung zu, es steht ihm jedoch frei, in
dieser Hinsicht seine Nachbarrechte mit Einwendungen im Baubewilligungsverfahren geltend zu machen (siehe dazu
die in Hauer, Salzburger Baurecht3, zu § 12 BGG wiedergegebene hg. Judikatur).

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, kommt den Nachbarn nicht nur ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
die Einhaltung der Baufluchtlinie, sondern auch auf deren gesetzmaRige Festlegung zu (siehe dazu die hg. Erkenntnisse
vom 10. April 1986, ZI. 84/06/0081, BauSlg. Nr. 654, und vom 22. Janner 1998, ZI. 97/06/0261). Daran ist weiterhin
festzuhalten. Zutreffend hat die belangte Behdrde daher auch erkannt, dass dem Erstbeschwerdefuhrer hinsichtlich
der Festsetzung der Baufluchtlinie zur M-Stral3e ein Mitspracherecht zukommt. Da fir den Abstand der Bauten von der
Grundgrenze gegen die Verkehrsflache die Baufluchtlinie oder die Baulinie gilt, kommt es diesbezuglich nicht darauf
an, ob zu seinem Grundstick der Mindestabstand eingehalten wird, der sich aus § 25 Abs. 3 BGG ergdbe.
8 31 Abs. 4 ROG 1998 nennt Kriterien, die bei der Festlegung (hier) der Baufluchtlinie zu bertcksichtigen sind und
normiert den Abstand, den (hier) die Baufluchtlinie von der Achse der Verkehrsflache "nach Tunlichkeit" einhalten soll.
Im Beschwerdefall oblag es daher den Baubehdrden, zunachst diesen "Soll-Abstand" zu ermitteln, sodann zu prufen,
ob die vorgesehene Baufluchtlinie diesem "Soll-Abstand" entspricht oder nicht, und bei Abweichungen die
Untunlichkeit der Einhaltung dieses "Soll-Abstandes" zu begrinden.

Es fallt auf, dass die Behdérden des Verwaltungsverfahrens diesen "Soll-Abstand" und daher allfallige Abweichungen
des Verlaufes der festgesetzten Baufluchtlinie von diesem "Soll-Abstand" nicht konkret festgestellt haben (nach der
Aktenlage kann dies auch nicht als unstrittig angesehen werden). Des Weiteren ist der Aktenlage nicht zu entnehmen,
dass bei der Festsetzung dieser Baufluchtlinie und bei der Prifung der Gesetzmalligkeit dieser Festsetzung auf das im
8 31 Abs. 4 ROG 1998 ausdrucklich genannte Kriterium der moglichen Verminderung der gesundheitsschadigenden
Auswirkungen des Verkehrs Bedacht genommen worden ware (Es hei3t zwar auf S 30 der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides nach Wiedergabe des § 31 Abs. 4 ROG, es sei auf die darin genannten Kriterien Bedacht
genommen worden, diese kursorische Begrindung ist aber hinsichtlich des Kriteriums der "gesundheitsschadigenden
Auswirkungen des Verkehrs" nicht nachvollziehbar). Das Ermittlungsverfahren, das die belangte Behorde zur Prifung
der Frage gefuhrt hat, ob die Baufluchtlinie gesetzmaRig festgesetzt wurde, ist daher mangelhaft geblieben, ebenso
mangelhaft ist daher der angefochtene Bescheid (was sinngemaR gleichermal3en fur das Verfahren in erster Instanz
gilt; die Berufungsbehorde, hatte ja, ausgehend von ihrer Rechtsauffassung, keinen Anlass zu einer
Verfahrensergdnzung gesehen). Dieser Verfahrensmangel ist wesentlich, weil ein glinstigeres Ergebnis fir den
Erstbeschwerdefihrer nicht von vornherein auszuschlieRBen ist.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben, ohne dass
auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware. Erganzend ist allerdings Folgendes zu bemerken:

Gemald § 14 Abs. 1 BGG ist die Bauplatzerklarung zu versagen, wenn die Grundflache vom Standpunkt des &ffentlichen
Interesses fur die Bebauung ungeeignet erscheint. Dies ist gemal lit. a dieses Absatzes unter anderem dann der Fall,
wenn fur die Grundflachen kein Bebauungsplan der Grundstufe und soweit erforderlich auch der Aufbaustufe besteht.
Das Fehlen eines Bebauungsplanes stellt (unter anderem) dann keinen Versagungsgrund dar, wenn es sich um die
Verbauung von Baullcken handelt. Auf diesen Fall haben sich die Behodrden des Verwaltungsverfahrens bezogen,
wogegen sich der Zweit- und die Drittbeschwerdefiihrerin wenden. Sie sind damit nicht im Recht, weil aus dem
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genannten Verbot des § 14 Abs. 1 lit. a BGG und der darin normierten, zuvor wiedergegebenen Ausnahme dem
Nachbarn kein Mitspracherecht erwdachst. Beim Kriterium der mangelnden Eignung fur die Bebauung handelt es sich
um ein ausschliel3lich im offentlichen Interesse gelegenes Kriterium. Es werden dann im Abs. 1 die Falle genannt, wann
dies der Fall ist (vgl. im Ubrigen auch das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 97/06/0202, zu den &hnlichen
Bestimmungen des 8 115 Abs. 1 und 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994).

Die Kostenentscheidungen beruhen auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Kostenmehrbegehren der Nachbarn M. war abzuweisen, weil die mit der Beschwerde vorgelegten Beilagen nicht

gesondert zu vergebuhren waren (8 24 Abs. 3 VWGG).
Wien, am 22. November 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2000060064.X00
Im RIS seit

22.01.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/60138
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/11/22 2000/06/0064
	JUSLINE Entscheidung


