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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde der M R in Wien, geboren am 16. Oktober 1963, vertreten durch Dr. Peter Lambert, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Laurenzerberg 2, als beigegebenen Verfahrenshelfer, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Wien vom 30. April 1998, ZI. SD 275/98, betreffend Feststellung gemaR § 75 des Fremdengesetzes 1997, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. April 1998 wurde gemald 8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt,
dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestinden, dass die BeschwerdefUhrerin - eine rumanische
Staatsangehdrige - in Rumanien gemal3 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Unter Verweis auf die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides fuhrt die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass
die Beschwerdefiihrerin im November 1991 nach Osterreich gekommen sei und um Asyl angesucht habe. Sie hitte
sich deshalb zur Flucht entschlossen, weil ihr Gatte im Juni 1990 nach Osterreich geflohen wire und sie wieder mit ihm
hatte zusammenleben wollen. AulRerdem hatte sie nicht mehr langer von der Polizei schikaniert werden wollen. Nach
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der Flucht ihres Gatten ware sie mehrmals von der Polizei aufgesucht und vorgeladen worden. Mehrere
Hausdurchsuchungen waren mit der Begriindung erfolgt, dass ihrem Mann regierungsfeindliche Tatigkeit vorgeworfen
worden ware. Im Marz 1991 hatte die Beschwerdefiihrerin ihren Arbeitsplatz verloren. Bei einer Ruckkehr nach
Rumanien wurde ihr das Leben schwer gemacht werden und sie ware Schikanen der Behérden ausgesetzt. Der darauf
gegrindete Asylantrag sei - rechtskraftig - abgewiesen worden. Ein im Jahr 1993 neuerlich aus im wesentlichen
gleichartigen Grinden eingebrachter Asylantrag sei ebenfalls rechtskraftig abgewiesen worden.

Im Jahr 1994 sei gegen die Beschwerdefuhrerin, mittlerweile mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet, ein
Aufenthaltsverbot erlassen worden, weil sie gemeinsam mit ihrem ehemaligen, aus Rumanien geflohenen Ehegatten
Einbruchsdiebstahle vertubt habe und zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt

worden sei.

Wahrend des Verfahrens zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes habe die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen
Feststellungsantrag erhoben. Sie vermute fiir den Fall der Rickkehr nach Rumanien Repressalien der ruméanischen
Behdrden gegen sich und ihre Kinder. Hiezu bemerke die belangte Behérde, dass zum damaligen Zeitpunkt beide
Kinder der Beschwerdefiihrerin in Rumanien gewesen seien. Der ehemalige Gatte der Beschwerdeflhrerin wére - wie
sie nun ausfuhre - am 2. November 1990 gefllichtet, nachdem er tags zuvor im Zug eines Festnahmeversuches auf
Grund eines Haftbefehles von einem Polizisten angeschossen worden ware. Die Beschwerdeflihrerin wére in Brasov
geblieben und hatte den Polizisten angezeigt, weshalb sie in der Folge regelmaf3ig von der Polizei aufgesucht und zur
Polizei zitiert worden und wiederholt nach dem Aufenthalt ihres Gatten gefragt worden ware. Die Erstbehdrde sei auf
Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, insbesondere ihrer ersten Angaben im ersten Asylantrag, zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt, dass sich daraus in keiner Weise ableiten lasse, dass ihre Freiheit oder ihr Leben in Rumanien
aus asylrechtlich relevanten Griinden bedroht ware oder dass sie Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe unterworfen zu werden.

Auch in der Berufung habe die Beschwerdefiihrerin blof3 darauf hinzuwiesen vermocht, dass sie durch Vorladungen,
Ermittlungen, Nachforschungen nach ihrem Ehegatten und Telefonlberwachungen schikaniert worden ware. Unter
Bedachtnahme auf ihre urspriinglichen Angaben Uber ihre Grinde fiir das Verlassen ihrer Heimat gelange die belangte
Behdrde zur Uberzeugung, dass keine stichhaltigen Grinde fiir eine konkrete und aktuelle Bedrohung der
Beschwerdefiihrerin im Sinn des § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG vorlagen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behorde beantragte unter Vorlage der Verwaltungsakten in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach & 75 FrG hat der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall
der Abschiebung des Fremden in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des & 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im Asylverfahren ist auch im Verfahren nach
§8 75 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhdltnisse, in Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der Abschiebung des Fremden in diesen Staat zu
beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmafgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte Verstol3e der im § 57 Abs. 1
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/18/0080, mwN.)

2. Die Beschwerde bringt vor, dass es sowohl die erstinstanzliche als auch die belangte Behorde unterlassen hatte, ihr
die notwendigen Anleitungen zur Vornahme von Verfahrenshandlungen angedeihen zu lassen. Dadurch, dass ihre
Kenntnisse der deutschen Sprache keinesfalls ausreichend seien, hatte sie der Manuduktion gemaR § 13a AVG bedurft,
um ihr Recht auf Gehér wahrnehmen zu kénnen. Da man sie bei ihren bisherigen Einvernahmen nie zu den naheren
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Umstanden der behérdlichen Schikane befragt habe, habe die Beschwerdefluhrerin angenommen, die Grinde ihrer
Flucht hinreichend dargelegt zu haben. Der maligebliche Sachverhalt sei mangels weiterer Befragung, wenn auch
unter Beiziehung eines Dolmetschers, unzureichend festgestellt worden. Unter eingehender Befragung hatte die
Beschwerdefiihrerin alle notwendigen Angaben gemacht; auf Grund eines derart ermittelten Sachverhaltes ware auch
inhaltlich eine andere Entscheidung ergangen.

Weiters wendet sich die Beschwerde - unter ausfuhrlicher Schilderung der Bedrohungssituation - dagegen, dass die
belangte Behorde ihre Entscheidung einerseits auf die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides der
Bundespolizeidirektion Wien, andererseits auf eigene ergdnzende Feststellungen stltze. Dabei zitiere die
erstinstanzliche Behorde lediglich den Gesetzestext, ohne tatsachlich ihre Entscheidung zu begriunden. Sie fihre in
erster Linie aus, dass aus dem Antrag der BeschwerdefUhrerin "in keinster Weise" hervorgehe, dass sie im Fall einer
Ruckkehr nach Rumanien einer unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen oder ihre Freiheit oder
ihr Leben aus bestimmten, im Gesetz genannten Grinden bedroht ware. Sollte die Beschwerdefiihrerin nach
Rumanien zurtickkehren, sei ernstlich zu beflrchten, dass sie weiterhin unmenschlich und grausam behandelt werden
wurde. Dies werde durch das bisherige Verhalten der rumanischen Behérden indiziert.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. So Ubergeht die Beschwerde die ausfuhrliche Darstellung des Vorbringens der Beschwerdefihrein im
Asylverfahren und im Feststellungsverfahren nach § 75 FrG sowohl im erstinstanzlichen als auch - durch den Verweis -
im angefochtenen Bescheid. Sprach die Behorde erster Instanz den Angaben die Tauglichkeit ab, die Gefahr einer
Verfolgung im Sinn des § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG darzutun, so teilte die belangte Behdrde diese Beurteilung und
wUrdigte ihrerseits das ergdnzende Vorbringen in der Berufung dahingehend, dass unter Bedachtnahme auf die
urspriinglichen Angaben die Uberzeugung hergestellt sei, dass keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme einer
Geféhrdung oder Bedrohung im Sinn des §8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG vorlagen.

Ohne sich mit der Begrindung der belangten Behdrde ndher auseinander zu setzen, versucht die Beschwerdefihrerin
eine Rechtswidrigkeit dadurch aufzuzeigen, dass sie nunmehr detailliert Amtshandlungen rumanischer Behérden
schildert. Eine Beachtung dieses Vorbringens ist dem Verwaltungsgerichtshof jedoch im Hinblick auf das
Neuerungsverbot verwehrt (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG). Dagegen lasst die - schon in der Berufung erhobene - Behauptung
einer im Jahr 1994 in Wien von einem unbekannten rumadnischen Staatsblrger ausgesprochenen Warnung vor
weiteren politischen Aktivitaten vollig offen, ob und in welcher Weise diese von staatlichen rumanischen Stellen
ausging.

Im Ubrigen vermag die Beschwerdefiihrerin durch ihre weitwendigen Schilderungen nicht die von der belangten
Behorde - durch den Verweis auf den Bescheid der Behdrde erster Instanz - zum Ausdruck gebrachte Wurdigung ihres
im Administrativverfahren erstatteten Vorbringens als unschlissig zu entkraften. Die von der belangten Behdrde
vorgenommene Beweiswirdigung begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich zukommenden
Uberprufungsbefugnis keinen Bedenken (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053).

SchlieBlich konkretisiert die Beschwerdefiihrerin nicht einmal im Zug ihrer nunmehrigen Ausfuhrungen, welche
weiteren Angaben sie bei eingehenderer Befragung hatte machen kdnnen, die geeignet gewesen waren, eine andere,
flr sie glinstige Entscheidung herbeizufthren.

4. Da somit dem Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemall § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. November 2001
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