jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/11/28
2001/13/0099

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2001

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
61/01 Familienlastenausgleich;
Norm

EStG 1988 §22 72;
FamLAG 1967 841 Abs2;
FamLAG 1967 841 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, GUber die
Beschwerde der | Gesellschaft m.b.H. in V, vertreten durch Dr. Arnold, Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in
Wien |, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und
Burgenland vom 7. Februar 2000, ZI. RV/31-06/2000, betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 1995 bis 1997 sowie des hiermit verbundenen
Saumniszuschlages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Beschwerdefall ist die Vorschreibung von Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und von
Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag strittig. Die Vorschreibung betraf die in den Jahren 1995 bis 1997 an den
wesentlich (zu 60 %) beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfihrer bezahlten GeschaftsfUhrervergitungen. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde im Ergebnis die Auffassung, die Beschaftigung
des Geschaftsfuhrers weise ungeachtet seiner gleichzeitigen Eigenschaft als wesentlich beteiligter Gesellschafter mit
Ausnahme der Weisungsgebundenheit sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses im Sinn des§& 47 Abs. 2
EStG 1988 auf. Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer erziele aus der Geschaftsfuhrertatigkeit demnach Einkinfte im Sinn
des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988, weshalb er nach § 41 Abs. 2 FLAG in der ab dem Jahr 1994 anzuwendenden
Fassung Dienstnehmer sei. Dies habe die Pflicht der BeschwerdefUhrerin ausgeldst, von den Bezligen des
Geschaftsfuhrers den Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag abzufihren. Die belangte Behdrde fihrte u.a. aus, der
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wesentlich beteiligte Geschaftsfuhrer habe im Zeitraum 1-10/95 monatlich 90.000 S und ab 11/95 monatlich 100.000 S
als Geschaftsfluihrerbezug ausbezahlt erhalten. In der Berufung sei vorgebracht worden, der Geschaftsfuhrer habe sich
auf Grund seiner geschaftlichen Aktivitaten in Deutschland, ndmlich der Leitung der Unternehmensgruppe mit dem
Hauptsitz in Munchen, nur sporadisch und sehr selten am Sitz der Beschwerdefuhrerin in Wien bzw. in den
Geschaftsraumlichkeiten in Salzburg aufgehalten. Die Tatigkeit des Geschaftsfihrers habe vor allem die Herstellung
und Vermittlung von geschaftlichen Kontakten und Geschaftsbeziehungen sowie den Transfer und die Koordination
des Know-how der Unternehmensgruppe betroffen. Die Existenz, die Aufrechterhaltung und der Ausbau der
geschaftlichen Kontakte auf internationaler Ebene seien fir das Unternehmen, das einen grol3en Teil der Erldse aus
Vertrdgen mit Osterreichischen Tochtergesellschaften internationaler Konzerne erziele, von groSter Bedeutung. Nach
Ansicht der belangten Behdrde werde mit diesem Vorbringen die fehlende Eingliederung des Geschéftsfihrers in den
geschaftlichen Organismus der Beschwerdeflhrerin nicht dargetan. Das allgemein behauptete Risiko einer
Bezugskuirzung bei einer Verlustsituation bilde ebenso wenig ein unternehmerisches Risiko wie eine Kirzung der
Bezlige bei einer negativen allgemeinen Wirtschaftsentwicklung. Das Vorbringen, dass die Geschaftsfuhrerbezige im
Zeitraum 1994 bis 1998 fast auf das Doppelte gestiegen seien, bilde keinen Beweis fir die behauptete
Erfolgsabhangigkeit vom Betriebsergebnis, weil kein tatsachlicher Konnex mit diesem hergestellt worden sei. Den
Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung, dass aus der Verneinung der Frage nach den Kostenersatzen nicht
der Schluss gezogen werden kdnne, dass hiermit das Tragen eines Unternehmerrisikos verbunden ware, zumal "diese
Aufwendungen nach den geschilderten betrieblichen Erfordernissen in mehr oder weniger fixen GréRenordnungen
sich bewegen und auf Grund der Hohe des vereinbarten Gehalts ersichtlich sei, dass diese Kosten mit der genannten
Hohe des Gehalts bereits berucksichtigt worden seien”, sei im Vorlageantrag nicht entgegen getreten worden.

Die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat
dieser mit Beschluss vom 30. Juni 2000, B 628/00, abgelehnt. Die Beschwerde wurde Uber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 12. September 2000 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Den auch im Beschwerdefall vom Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 140 Abs. 1 B-VG gestellten Antrag auf Aufhebung
bestimmter, im gegenstandlichen Fall zur Anwendung kommender gesetzlicher Bestimmungen hat der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. Marz 2001, G 148/00 u.a., als unzuldssig zurlickgewiesen, weil er Uber
die vorgetragenen Bedenken bereits in einem anderen Verfahren mit dem Erkenntnis vom 7. Marz 2001, G 110/00,
unter Verweis auf sein Erkenntnis vom 1. Marz 2001, G 109/00, entschieden hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Auslegung der in der Vorschrift des § 41 Abs. 2 und 3 FLAG angefuhrten Bestimmung des § 22 Z. 2 Teilstrich 2
EStG 1988 nach der Abweisung der vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Anfechtungsantrédge durch den
Verfassungsgerichtshof wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2001,
2001/14/0054 und2001/14/0052, vom 10. Mai 2001,2001/15/0061, vom 26. Juni 2001,2001/14/0103, und vom
18. Juli 2001, 2001/13/0072 und 2001/13/0063, verwiesen. Wie den Grinden der genannten Erkenntnisse entnommen
werden kann (8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG), werden EinklUnfte nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 vom wesentlich
beteiligten Geschaftsfihrer einer GmbH dann erzielt, wenn - bezogen auf die tatsachlich vorzufindenden Verhaltnisse -
feststeht,

.) dass der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zufolge kontinuierlicher und Uber einen langeren Zeitraum andauernder
Erfullung der Aufgaben der Geschéftsfihrung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft eingegliedert ist,

.) dass ihn weder das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen noch jenes der Schwankungen ins
Gewicht fallender nicht Uberwalzbarer Ausgaben trifft und

.) dass er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhalt.

Dass der Geschaftsfuhrer fir seine Tatigkeit eine laufende, auf eine kontinuierliche Tatigkeit hindeutende monatliche
Entlohnung erhalten hat, ist unbestritten. Mit dem Beschwerdevorbringen, dass die Bezlige des Geschaftsfuhrers im
Zeitraum 1994 bis 1998 fast auf das Doppelte angestiegen seien, wird noch kein Unternehmerrisiko in Form einer
Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen konkret dargestellt. Ob sich die Tatigkeit des Geschaftsfihrers
auf die Weisungserteilung (einen "Werkvertrag Uber Weisungen") beschrankt habe (er keine operative
Geschaftsfuhrungstatigkeiten vor Ort ausgelbt habe), ist im Rahmen des funktionell zu verstehenden Begriffs der
"Eingliederung in den betrieblichen Organismus" nicht von wesentlicher Bedeutung (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 2001,2001/13/0045 und2001/13/0169, mwN, sowie vom
17. Oktober 2001, 2001/13/0102). Auf die zivilrechtliche Einstufung der Rechtsgrundlagen fiir die Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer kommt es nicht an (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Mai 2001, 2001/14/0077). Die Erbringung der
Geschaftsfuhrungstatigkeit auch auBerhalb der Raumlichkeiten der Gesellschaft steht einer Eingliederung des
Geschaftsfuhrers mit "auswartigem Wohnsitz" in den Organismus der Gesellschaft nicht entgegen (vgl. z.B. die
Erkenntnisse 27. Janner 2000, 98/15/0200, vom 3. August 2000,2000/15/0097, und vom 23. April 2001,2001/14/0054).

Die Beschwerde zeigt insgesamt vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung keine Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides auf. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. November 2001
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