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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 04.08.1948

Norm

ABGB §1090 IId3

Rechtssatz

Der Charakter einer Bittleihe wird dadurch nicht geändert, dass für die überlassene Sache ein "Anerkennungszins"

geleistet wird, der gegenüber dem Nutzungswert praktisch nicht ins Gewicht fällt.

Entscheidungstexte

2 Ob 114/48

Entscheidungstext OGH 04.08.1948 2 Ob 114/48

Veröff: SZ 21/119

4 Ob 518/60

Entscheidungstext OGH 05.07.1960 4 Ob 518/60

1 Ob 925/47

Entscheidungstext OGH 07.01.1948 1 Ob 925/47

Veröff: EvBl 1948/164

2 Ob 584/49

Entscheidungstext OGH 24.05.1950 2 Ob 584/49

6 Ob 233/61

Entscheidungstext OGH 13.07.1961 6 Ob 233/61

Auch

5 Ob 33/68

Entscheidungstext OGH 21.02.1968 5 Ob 33/68

Veröff: MietSlg 20083

4 Ob 627/75

Entscheidungstext OGH 04.11.1975 4 Ob 627/75

Auch

7 Ob 764/78

Entscheidungstext OGH 15.03.1979 7 Ob 764/78
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Beisatz: Zehn Prozent des ortsüblichen Mietzinses als bloßer Anerkennungsbetrag. (T1)

1 Ob 618/88

Entscheidungstext OGH 19.07.1988 1 Ob 618/88

8 Ob 510/91

Entscheidungstext OGH 29.10.1992 8 Ob 510/91

Auch; Beis wie T1

3 Ob 170/94

Entscheidungstext OGH 14.06.1995 3 Ob 170/94

3 Ob 1569/95

Entscheidungstext OGH 31.08.1995 3 Ob 1569/95

Auch

3 Ob 136/95

Entscheidungstext OGH 24.04.1996 3 Ob 136/95

Veröff: SZ 69/99

1 Ob 184/99m

Entscheidungstext OGH 23.11.1999 1 Ob 184/99m

Auch

5 Ob 31/00w

Entscheidungstext OGH 13.07.2000 5 Ob 31/00w

Vgl auch; Beis wie T1

8 Ob 12/07h

Entscheidungstext OGH 22.02.2007 8 Ob 12/07h

Auch; Beisatz: Dass nur ein Entgelt von höchstens 10 % die Annahme der Unentgeltlichkeit rechtfertigen könnte,

also das Übersteigen der 10 % Grenze um 0,11 % zwingend zu Lasten des Klägers gehen müsse, wurde in der

Rechtsprechung nie vertreten. (T2)

1 Ob 132/08f

Entscheidungstext OGH 16.09.2008 1 Ob 132/08f

Auch; Beis wie T1

10 Ob 26/13s

Entscheidungstext OGH 04.11.2013 10 Ob 26/13s

Auch; Beis wie T1

7 Ob 218/14f

Entscheidungstext OGH 10.06.2015 7 Ob 218/14f

Auch; Beis wie T1; Beis wie T2

9 Ob 28/21i

Entscheidungstext OGH 27.05.2021 9 Ob 28/21i

Beis wie T1; Beis wie T2
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