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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
Tir GVG 1983 81 Abs1 Z1
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit in der Frage des landwirtschaftlichen
Charakters der kaufgegenstandlichen Grundstlcke bei Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung eines
Kaufvertrages

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer binnen 14 Tagen die Kosten dieses verfassungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens in Hohe von S 1.800,-- bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte, an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde wendet sich
gegen den Berufungsbescheid der Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung, mit
welchem unter Berufung auf 83 Abs1 lita, 84 Abs1 und §6 Abs1 litc des Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. fur Tirol
69/1983, idF des Landesgesetzes LGBI. fur Tirol 47/1991 (im folgenden: GVG 1983) i. V.m. 840 Abs3 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI. fur Tirol 61/1996, die begehrte grundverkehrsbehoérdliche Zustimmung zum Kauf
zweier Grundsticke im Ausmalf3 von 15 bzw.

1.724 m2 (aufgrund des Kaufvertrages vom 9. Mai 1980, der erst mit Schriftsatz vom 5. Juni 1996 der
Grundverkehrsbehoérde angezeigt worden war) versagt wurde. Ein erster Kaufversuch (Kaufvertrag vom 4. Juni 1971)
war ebenfalls an der Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung (Berufungsbescheid vom 27. Marz
1973) gescheitert.

Die belangte Behdrde stutzt ihre abweisliche Entscheidung darauf, es handle sich um landwirtschaftliche Grundstucke
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im Sinne des 81 Abs1 Z1 GVG 1983 und der Beschwerdefuhrer habe im gesamten Verwaltungsverfahren nicht einmal
behauptet, "eine dem Gesetz entsprechende Selbstbewirtschaftung der verfahrensgegenstandlichen Grundstticke im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes vornehmen zu wollen. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf
hingewiesen, dal3 der Berufungswerber zu einer dem Gesetz entsprechenden Selbstbewirtschaftung auf Betriebsbasis
auch gar nicht in der Lage ware".

2. Die Beschwerde behauptet die Verletzung in bestimmten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten,
insbesondere in jenem auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Der BeschwerdefUhrer habe schon auf
Verwaltungsebene vorgetragen, die Grundstiicke seien Uber mehr als 30 Jahre nicht mehr landwirtschaftlich genutzt

worden.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet; in ihr verteidigt sie den
angefochtenen Bescheid und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die Beschwerde vermeint, es liege ein Fall vor, der mit jenem vergleichbar sei, welcher mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 11437/1987 erledigt worden sei; in jenem Fall sei das Grundstlick im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages weder als land- noch als forstwirtschaftliches Grundstick im Sinne des GVG 1983 zu
beurteilen gewesen. Auch hier habe der Beschwerdefihrer schon auf Verwaltungsebene vorgebracht, die Grundstucke
seien mehr als 30 Jahre nicht landwirtschaftlich genutzt worden, und es liege kein landwirtschaftlicher Betrieb vor.
Zwar werde im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, die Grundstlicke seien zumindest in den Wirtschaftsjahren 1995
und 1996 landwirtschaftlich genutzt gewesen, der Bescheid lasse jedoch offen, ob sie auch im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages land- oder forstwirtschaftlich genutzt gewesen seien.

1.2. Zutreffend verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf, daf3 sie den Charakter der Grundsticke als
landwirtschaftlich im Sinne des Tiroler Grundverkehrsrechtes vor dem Hintergrund der rechtskraftigen Entscheidung
vom 27. Mérz 1973 bejaht habe. Ferner ist unbestritten, dal Erhebungen Uber die Gegebenheiten in den Jahren 1995
und 1996 vorliegen.

Die belangte Behorde Ubersieht jedoch, dal? es sich nicht um die Genehmigung des Kaufvertrages aus dem Jahre 1971,
sondern um jenen aus dem Jahre 1980 handelt. Ob aber damals das Grundstick ein landwirtschaftliches im Sinne des
81 Abs1 Z1 GVG 1983 war, wurde nicht erhoben. Gewild mag es naheliegen, anzunehmen, daf3 ein Grundstick, welches
zu Beginn der 70er Jahre und 1995 und 1996 landwirtschaftlich genutzt wurde, auch in der Zwischenzeit der gleichen
Nutzung zugeflihrt worden ist. Doch finden sich im angefochtenen Bescheid diesbezliglich weder ndhere Erwagungen
noch basiert eine solche Annahme auf konkreten Erhebungen.

2. Im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 13514/1993, 13821/1994,
13933/1994, 14305/1995, 14424/1996, VfGH 16.6.1998,B1172/96) wurde deshalb der Beschwerdefiihrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt, weil im
zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterblieb.

Der angefochtene Bescheid war deshalb aufzuheben.
Il. 1. Der Kostenzuspruch stutzt
sich auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten sind S 300,-- an Umsatzsteuer enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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