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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde der am 29. August 1977 geborenen | in L, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in
6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 2. September 1999,
Z1.118.773/27-111/11/99, betreffend Feststellung einer Aufenthaltsberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin richtete am 15. September 1995 ein Schreiben an die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz, in dem er darlegte, der Ehemann der BeschwerdefUhrerin lebe und arbeite seit
mehr als funf Jahren in Osterreich und sei nach Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des auf Grund des
Assoziationsabkommens zwischen der EWG und der Tlrkei eingerichteten Assoziationsrates (ARB) im Osterreichischen
Arbeitsmarkt integriert. Die Beschwerdefihrerin sei im Besitz eines "Schengen-Visums", ausgestellt am
14. September 1995. Sie sei weiters im Besitz eines vom 16. Juni bis zum 15. September 1995 gtiltigen Touristenvisums.
Nach Art. 6 und 7 ARB sei sie demnach in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Es werde "daher beantragt, festzustellen,
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dass sie in Osterreich aufenthaltsberechtigt ist; in eventu, ihr eine gebiihrenfreie Aufenthaltsberechtigung nach dem
Assoziations-Abkommen iVm dem EWG-Vertrag, dem EWR-Vertrag, dem EU-Beitrittsvertrag und dem Fremdengesetz

zu erteilen".

Am 21. Mai 1996 stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter erneut einen Antrag festzustellen, dass sie
in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei. Begrindend fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, bei ihr ligen "die
Voraussetzungen des Assoziationsabkommens" vor.

Zur weiteren Vorgeschichte wird auf die jeweils die Beschwerdeflihrerin betreffenden Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1997, ZI. 96/19/2048, und vom 26. Juni 1998, Z1.97/19/1670, verwiesen.

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz erliell am 30. Mdrz 1999 einen Bescheid, dessen Kopf und Spruch wie folgt
lauten:

"Frau |, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wilfried Ludwig Weh, hat am 15.9.1995 bzw. 21.5.1996 bei der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz, Antrige auf Feststellung der Aufenthaltsberechtigung in Osterreich gestellt.

Uber diese Antrége ergeht auf Grund der Verordnung des Landeshauptmannes (ber die Ermichtigung der
Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung nach dem Fremdengesetz 1997, LGBI. Nr. 80/1997, folgender

Spruch

Gemald § 30 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden
(Fremdengesetz 1997 - FrG) BGBI. Nr. | 1997/75 werden die Antrage auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung
abgewiesen."

Begrindend wurde ausgefuhrt, gemalR 8 30 Abs. 3 FrG hatten niedergelassene, sichtsvermerkspflichtige
Drittstaatsangehorige Anspruch auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels, wenn diese auf Grund eines
Staatsvertrages, eines Bundesgesetzes oder eines unmittelbar anwendbaren Rechtsaktes der Europdischen Union ein
Bleiberecht genielRen. Die Antragstellerin sei bis 15. September 1995 im Besitz eines Touristensichtvermerks gewesen,
der kein Bleiberecht darstelle. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes regle der
Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 nicht den Familiennachzug, sondern nur die beschaftigungsrechtliche Stellung der
Familienangehorigen, die auf Grund anderer Rechtsgrundlagen der Mitgliedstaaten die Genehmigung erhalten haben,
zu einem turkischen Arbeitnehmer zu ziehen. Dieser Beschluss kénne daher nicht zur Begrindung eines
Aufenthaltsrechts herangezogen werden.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung "an die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg, in eventu, an das
Bundesministerium fir Inneres". Begriindend brachte sie vor, bereits aus dem Wortlaut des § 30 Abs. 3 FrG ergebe
sich, dass dieser auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anwendbar sein kdnne. Gegenstand des § 30 Abs. 3 FrG
sei die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels, nicht aber die erstmalige Erteilung des selben. Im Ubrigen habe die
Beschwerdefiihrerin ausdricklich ausgefuhrt, dass "ihr ein von der behérdlichen Erteilung unabhangiges
Aufenthaltsrecht nach Assoziations/Gemeinschaftsrecht in Osterreich" zukomme, weshalb sie nicht die Erteilung eines
derartigen Aufenthaltstitels, sondern die Feststellung des Bestehens eines solchen beantragt habe. Der Bescheid
werde daher zu beheben sein, weil er die Antrage der BeschwerdefUhrerin willkiirlich umdeute und nach einer
Bestimmung des FrG erledige, welche auf den gegenstandlichen Sachverhalt offenkundig nicht anzuwenden sei. Es
werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid dahin abzudandern, dass die beantragte Feststellung getroffen
werde, in eventu aber, der Berufung Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid gemall &8 66 Abs. 4 AVG als
rechtswidrig zu beheben.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1999 forderte der Bundesminister fur Inneres die Beschwerdeflhrerin auf, dahin Stellung
zu nehmen, "ob es sich bei den ggstdl. Antrdgen um Antrage auf Feststellung als assoziationsintegrierte tlrkische
Staatsangehorige oder Antrdge auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels handelt".

In einer Stellungnahme vom 14. Juli 1999 (eingelangt am 16. Juli 1999) brachte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin vor, Primarantrag im gegenstandlichen Verfahren sei der Antrag auf Feststellung des
assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts. Aus den im Antrag sowie in den Berufungsschriften zitierten
europarechtlichen Normen bzw. der zitierten Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften ergebe
sich ein von der behdérdlichen Erteilung unabhéngiges Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin nach Assoziations-
und/oder Gemeinschaftsrecht in Osterreich. Der Eventualantrag betreffe die erstmalige Erteilung eines


https://www.jusline.at/entscheidung/64503
https://www.jusline.at/entscheidung/62185

Aufenthaltstitels. Die Erstbehdrde habe den Feststellungsantrag der BeschwerdefUhrerin unzulassigerweise
umgedeutet und diesen gemal3 § 30 Abs. 3 bzw. § 28 Abs. 2 FrG abgewiesen, hingegen sei der Eventualantrag auf
erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels Gberhaupt nicht behandelt worden.

Der Bundesminister fur Inneres wies mit Bescheid vom 2. September 1999 die Berufung gemal 8 66 Abs. 4 AVG ab. In
der Begrundung wird ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe erstmals am 15. September 1995 durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz einen Feststellungsantrag gestellt. Aus dem
Text ergebe sich, dass es sich hiebei um einen Antrag auf Feststellung des assoziationsintegrierten Aufenthaltsrechtes
handle. Am 21. Mai 1996 habe sie durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter erneut einen Antrag auf Feststellung des
assoziationsintegrierten Aufenthaltsrechtes gestellt. Nunmehr habe die Bezirkshauptmannschaft Bregenz beide
Antrage mit Bescheid vom 30. Marz 1999 abgewiesen. Mit Schreiben vom 29. Juni 1999 sei der rechtsfreundliche
Vertreter nochmals zur Stellungnahme aufgefordert worden auszufihren, ob es sich bei den Antragen um Antrage auf
Feststellung als assoziationsintegrierte turkische Staatsangehorige oder um solche auf Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels handle. Daraufhin habe der rechtsfreundliche Vertreter mit Schreiben vom 16. Juli 1999 mitgeteilt,
dass ein Primdrantrag auf Feststellung des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts vorliege. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin konne sich diese weder auf Art. 6 noch Art. 7 ARB berufen. Die Genehmigung zum
Zuzug nach Osterreich im Sinne des § 7 Abs. 3 FrG sei der Beschwerdefiihrerin nicht erteilt worden, sie habe vielmehr
nur tber einen Touristensichtvermerk verfiigt. Seit dem Ende der Gultigkeit dieses Touristensichtvermerkes halte sie
sich unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Da sie noch nie die Genehmigung erhalten habe, zu ihrem Ehegatten zu
ziehen, erfulle sie bereits die Voraussetzungen des Einleitungssatzes des Art. 7 ARB nicht. Es erlbrige sich auf die in
ihren Schriftsatzen angefiihrten Entscheidungen des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften einzugehen.
Zudem sei eine Behodrde flur Feststellungsantrage nur dann sachlich zustandig, wenn die einschlagigen
Rechtsvorschriften ausdricklich diese Kompetenz vorsahen. Da das FrG keine Behorde ermachtige, bescheidmaRig
festzustellen, ob einem Fremden das Recht nach dem Assoziationsabkommen zukommt, ware der gegenstandliche
Feststellungsantrag von der erstinstanzlichen Behorde als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen. Des weiteren sei ein
Feststellungsantrag nur dann zuldssig, wenn die Beschwerdeflihrerin keine andere Mdglichkeit zur Feststellung eines
Rechtes hatte. Da sie jedoch ohnehin einen Eventualantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der zustandigen
Behorde gestellt habe und diese sohin in einem Verfahren nach dem FrG Uber ihren "Aufenthaltsstatus" entscheiden
werde, sei in ihrem speziellen Fall kein Feststellungsantrag zuldssig. Der Verwaltungsakt werde gemal3 8 6 Abs. 1 AVG
an die Bezirkshauptmannschaft Bregenz zur Entscheidung Uber den Eventualantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung weiter geleitet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten auf Einhaltung der Behérdenzustandigkeit, auf Entscheidung Uber den ausschlieBlich
gestellten Feststellungsantrag, auf Bindung an den Gegenstand des Verfahrens, auf Feststellung ihres von einer
behdrdlichen Erteilung unabhdngigen Aufenthaltsrechts nach Assoziations- /Gemeinschaftsrecht, auf richtige und
vollstandige Sachverhaltsfeststellung sowie auf ordnungsgemafie Bescheidbegriindung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde

erwogen:
Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des FrG lauten (auszugsweise):
"Sichtvermerksfreiheit, Niederlassungsfreiheit und Bleiberecht

8§ 30.

(3) Niedergelassene, sichtvermerkspflichtige Drittstaatsangehdrige, die auf Grund eines Staatsvertrages, eines
Bundesgesetzes oder eines unmittelbar anwendbaren Rechtsaktes der Europaischen Union ein Bleiberecht geniel3en,
haben nach Mal3gabe dieses Staatsvertrages, Bundesgesetzes oder Rechtsaktes Anspruch auf Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels.

Sachliche Zustandigkeit



§ 88. (1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, die
Bezirksverwaltungsbehdrde, im ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde diese.

Sachliche Zustandigkeit im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen

8 89. (1) Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen trifft der Landeshauptmann. Der
Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung
gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehdérden mit Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle in seinem Namen
zu entscheiden.

Instanzenzug

§ 94. (1) Uber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz entscheidet, sofern nicht anderes bestimmt ist,
die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz.

(4) Uber Berufungen gegen Bescheide, die im Zusammenhang mit der Erteilung von Niederlassungsbewilligungen vom
Landeshauptmann oder von der von ihm ermachtigten Bezirksverwaltungsbehdérde erlassen worden sind, entscheidet

der Bundesminister fur Inneres."

Wie sich aus der Formulierung des Antrages der Beschwerdeflhrerin vom 15. September 1995 ergibt, beantragte sie
bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz die Feststellung, dass sie in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei, in eventu
aber, ihr eine gebuhrenfreie Aufenthaltsberechtigung nach dem Assoziationsabkommen iVm dem EWG-Vertrag, dem
EWR-Vertrag, dem EU-Beitrittsvertrag und dem Fremdengesetz zu erteilen. Wird ein solcher - zulassiger -
Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit (vgl. das bereits erwahnte, die Beschwerdefihrerin betreffende hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 1997, ZI. 96/19/2048).

Die Behorde erster Instanz hatte daher im vorliegenden Fall zunachst Gber den Primarantrag der Beschwerdefihrerin
auf Feststellung, dass sie in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei, allenfalls nach Kldrung des Inhaltes eines solchen
Antrages, abzusprechen. Im Gegensatz zu diesem friheren Antrag vom 15. September 1995 enthalt der spater
gestellte Antrag vom 21. Mai 1996 kein Eventualbegehren, er ging vielmehr ausschlieBlich dahin festzustellen, dass die

Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei.

Sowohl der Primarantrag der Beschwerdefihrerin vom 15. September 1995 als auch der Antrag vom 21. Mai 1996
stellten nach ihrem Wortlaut zweifellos keine Antrage auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Sinn des § 30
Abs. 3 FrG dar. Indem die Behorde erster Instanz Uber den (Eventual-)Antrag "auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung" gemal § 30 Abs. 3 FrG entschied, belastete sie ihre Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit, wobei dahingestellt bleiben kann, ob der Eventualantrag angesichts des Schriftsatzes vom

21. Mai 1996 noch als aufrecht anzusehen ist.

"Sache" des Berufungsverfahrens war bei dem im vorliegenden Fall auf den Anspruch auf "Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung" (eines weiteren Aufenthaltstitels) nach dem FrG begrenzten Abspruch der Behorde erster
Instanz nur dieser Abspruch. Die belangte Behdrde war daher ungeachtet des Berufungshauptantrages der
Beschwerdefiihrerin, die beantragte Feststellung zu treffen (also festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin nach
Europarecht aufenthaltsberechtigt sei), nicht zustandig, Uber ein solches, vom erstinstanzlichen Abspruch nicht
umfasstes Begehren zu entscheiden. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, GUber den die Behdrde erster
Instanz entschieden hat, stellt namlich gegentber einer (im Berufungsverfahren erfolgten) Geltendmachung eines
Feststellungsanspruches kein Mehrbegehren, sondern ein "aliud" dar (vgl. erneut das bereits erwahnte hg. Erkenntnis
vom 12. Dezember 1997 mwN). Die belangte Behérde ware daher verpflichtet gewesen, von Amts wegen die
aufgezeigte Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz aufzugreifen und den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos
aufzuheben. Indem sie dies als hiefur zustéandige Berufungsbehdrde unterlie3, belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Zu keinem anderen Ergebnis kdme man, wenn man davon ausgehen wollte, dass die Erstbehtrde ungeachtet der oben
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wiedergegebenen Formulierung ihres Spruches den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Feststellung der
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich abgewiesen hétte. Die Behorde erster Instanz hat ihre Entscheidung ndmlich
unter Berufung auf die Verordnung des Landeshauptmannes von Vorarlberg, LGBI. Nr. 80/1997, getroffen. Sie wurde
daher als Niederlassungsbehorde tatig (vgl. das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1998). Als
Niederlassungsbehdrde hatte sie freilich, wie 8 88 Abs. 1 im Zusammenhang mit 8 89 Abs. 1 FrG zeigt, eine solche
Entscheidung dariber, ob die Beschwerdefihrerin aufenthaltsberechtigt ist, nicht treffen dirfen. Die belangte
Behorde ware diesfalls verpflichtet gewesen, von Amts wegen die aufgezeigte Unzustandigkeit der Erstbehdrde zur
Erledigung des Antrags der Beschwerdefiihrerin als Niederlassungsbehérde aufzugreifen und den Bescheid der
Behorde erster Instanz ersatzlos aufzuheben. Durch Unterlassung der ersatzlosen Aufhebung des erstinstanzlichen
Bescheides hatte die belangte Behdrde diesfalls ihren eigenen Bescheid ebenfalls mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet und auf einfachgesetzlicher Ebene das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Einhaltung der
Zustandigkeitsordnung verletzt (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1998).

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 13. Dezember 2001
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