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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde der Z G in Wien, geboren am 12. Juli 1960, vertreten durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Graf Starhemberg-Gasse 39/17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
4. Mai 1999, ZI. SD 998/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 4. Mai 1999 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine jugoslawische Staatsangehorige, gemaR § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
funf Jahren erlassen.

Die Beschwerdefiihrerin habe sich erstmals im Jahr 1975 im Bundesgebiet aufgehalten, habe in der Zeit von 1975 bis
1979 kurz befristete Sichtvermerke erhalten, weil sich auch ihre Mutter im Bundesgebiet aufgehalten habe, und sei
danach in ihre Heimat zurlickgekehrt. Sieben Jahre spater, im April 1986, habe sie die Erteilung eines Sichtvermerks
beantragt, weil sie - ihren Angaben zufolge - ihren in Osterreich lebenden Onkel habe besuchen wollen. Es sei ihr
damals ein bis 15. Juli 1986 gliltiger Sichtvermerk erteilt worden. Zuletzt sei sie im Frihjahr 1991 nach Osterreich
eingereist. Am 16. August 1991 habe sie einen &sterreichischen Staatsbuirger geheiratet und kurz danach, nach Erhalt
eines Befreiungsscheines, zu arbeiten begonnen. Ende September 1991 habe sie unter Vorlage ihres


file:///

Befreiungsscheines und einer Gehaltsbestatigung einen Sichtvermerk beantragt, der ihr auf Grund der aufrechten
Beschaftigung bis zum 15. Oktober 1994 erteilt worden sei. Ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei im
Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. April 1996 wegen Vorliegens einer Scheinehe
abgewiesen worden. Ihre Ehe sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 18. Marz 1998 gemal § 23 Ehegesetz
far nichtig erklart worden.

Die Beschwerdefuihrerin, die sich somit seit Mai 1996 ohne Aufenthaltstitel in Osterreich aufhalte, sei bisher, und zwar
im Zeitraum von Oktober 1996 bis Marz 1998, insgesamt funfmal wegen ihres unrechtmafigen Aufenthalts
rechtskraftig bestraft worden. Diese Bestrafungen seien jedenfalls schwer wiegend, wozu noch komme, dass sie sich
nach wie vor im Bundesgebiet aufhalte und den illegalen Zustand trotz der vorliegenden Bestrafungen nicht beendet
habe. Es konne daher kein Zweifel daran bestehen, dass ihr Aufenthalt schon allein aus diesem Grund die 6ffentliche
Ordnung im Sinn des § 36 Abs. 1 FrG gefahrde. In einem solchen Fall seien die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes unter dem Vorbehalt der 88 37 und 38 leg. cit. gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin lebe mit ihren zwei S6hnen im gemeinsamen Haushalt und sei bei einem
Reinigungsunternehmen beschaftigt. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr
Privat- bzw. Familienleben auszugehen. Der Eingriff werde allerdings dadurch relativiert, dass einer ihrer S6hne bereits
volljahrig sei und deren Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom Bundesminister fur Inneres ebenfalls
abgewiesen worden seien. Die Beschwerdefiihrerin bringe auch nicht vor, dass ihre Kinder derzeit Gber einen
Aufenthaltstitel verflgten. Abgesehen davon sei der Eingriff jedenfalls zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei. Das bisherige Verhalten der Beschwerdeflhrerin verdeutliche sehr
augenfallig, dass sie nicht willens und nicht imstande sei, die fir sie ma3geblichen fremdenpolizeilichen Vorschriften
zu beachten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften komme aus der Sicht
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Dieses malfigebliche &ffentliche Interesse an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens habe sie in zweierlei Hinsicht beeintrachtigt: Zum einen habe sie ihren
Aufenthalt im Jahr 1991 und die Mdglichkeit zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nur durch das Eingehen einer
Scheinehe bewirkt, zum anderen habe sie sich trotz mehrerer rechtskraftiger Bestrafungen wegen ihres
unrechtmaligen Aufenthalts ungeachtet der Ablehnung ihres Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht davon
abhalten lassen, ihren unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet fortzusetzen. Die Erlassung des vorliegenden
Aufenthaltsverbotes erweise sich daher zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als dringend
geboten und zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG.

Bei der gemalRR § 37 Abs. 2 FrG durchzufihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
Aufenthalts ableitbare Integration der Beschwerdeflihrerin Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig sei jedoch zu bedenken,
dass ihr rechtmaRiger Aufenthalt von 1991 bis 1996 lediglich durch die Scheinehe ermdglicht worden sei. Da auch
keine sonstigen Umstande erkennbar seien, die ihrer Integration wesentliches Gewicht verleihen kénnten, wogen die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf ihre Lebenssituation und die ihrer Familie keinesfalls schwerer als die
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes. Das hier maligebliche offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass der weitere Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin auch nicht im Rahmen
des der Behodrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden kénne.

In Anbetracht des aufgezeigten Fehlverhaltens konne ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens durch
den Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet, nicht vor Ablauf der festgesetzten Frist erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, dass die Beschwerdefuhrerin zwar funfmal wegen unrechtmaRigen Aufenthalts bestraft



worden sei, sie jedoch in Osterreich eine Beschaftigung habe und mit ihren beiden Séhnen lebe, in ihnrem Heimatland
weder eine Unterkunft noch eine Einkommensmaéglichkeit zur Erndhrung ihrer Familie gehabt habe und sich aus der
Gefahr des unmittelbaren Elends und der Bedurftigkeit einzig und allein durch die strafbare Tat ihres Aufenthalts (im
Bundesgebiet) ohne entsprechende Bewilligung der Behdérde habe entziehen kdnnen, weshalb ihr strafbares Verhalten
infolge Notstands im Sinn des § 6 VStG entschuldigt sei.

2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich seit 1996 viermal
gemal 8 82 Abs. 1 Z. 4iVm § 15 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 und einmal gemal § 107 Abs. 1 Z. 4 iVm § 31
FrG, und zwar wegen unrechtmaBigen Aufenthalts in den Zeitrdumen vom 18. Mai 1996 bis 18. Juni 1996,
29. Oktober 1996 bis 3. April 1997, 10. Juni 1997 bis 4. Juli 1997, 19. August 1997 bis 12. November 1997 und
3. Februar 1998 bis 26. Februar 1998, rechtskraftig bestraft wurde, wobei die Beschwerde nicht in Abrede stellt, dass
diese funf Bestrafungen wegen unrechtmaRigen Aufenthalts in Rechtskraft erwachsen sind. Auf Grund dieser
rechtskraftigen Bestrafungen steht in bindender Weise fest, dass der inlandische Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin in
den genannten Zeitraumen nicht nur rechtswidrig war, sondern sie sich dabei auch schuldhaft verhalten hat. Eine - im
Verwaltungsstrafverfahren geltend zu machende und gegebenenfalls zu bericksichtigende - Notstandssituation der
Beschwerdefiihrerin im Sinn des § 6 VStG lag somit nicht vor.

Entgegen der Beschwerdeansicht handelt es sich bei den besagten Ubertretungen um schwer wiegende
Verwaltungsubertretungen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000,
Z1.2000/18/0095), sodass die Auffassung der belangten Behorde, die Beschwerdeflihrerin habe den Tatbestand des
§ 36 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht, keinem Einwand begegnet.

Angesichts des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
zukommt (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 2. September 1999, ZI. 99/18/0272,
mwN), ist es auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme fir gerechtfertigt erachtete. Diese Annahme ist umso mehr berechtigt, als die Beschwerdefuhrerin, die sich
jedenfalls seit Mai 1996 ohne Aufenthaltstitel in Osterreich aufhélt, den insoweit unbestrittenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid zufolge ihren davor liegenden Aufenthalt in Osterreich seit ihrer Einreise im Jahr 1991 und die
Moglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nur durch das Eingehen einer Scheinehe bewirkt hatte.

3. Bei der Interessenabwagung gemall § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde den ununterbrochenen
inlandischen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin seit 1991, ihre berufliche Tatigkeit in einem Reinigungsunternehmen
und den Umstand, dass sie hier mit ihren beiden S6hnen im gemeinsamen Haushalt zusammenlebt, berlcksichtigt.
Ihren sich daraus ergebenden personlichen Interessen steht jedoch gegeniber, dass sie sich seit dem Jahr 1996 ohne
einen Aufenthaltstitel und ungeachtet der vorgenannten flinf rechtskraftigen Bestrafungen durch die
Fremdenpolizeibehdrde weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten hat und dass die ihr fir den davor liegenden
Aufenthalt seit ihrer Einreise im Jahr 1991 und fur die Aufnahme einer Beschaftigung erteilten Berechtigungen nur auf
das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe zurtickzufihren waren. Ferner verlieren ihre persénlichen Interessen an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet in Bezug auf ihre beiden S6hne dadurch an Gewicht, dass diese - von der
Beschwerde nicht in Abrede gestellt - sich ebenfalls ohne einen Aufenthaltstitel hier aufhalten, wozu kommt, dass
einer ihrer Séhne bereits volljahrig ist. Auf Grund des beschriebenen, das o&ffentliche Interesse gefahrdenden
Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefihrerin kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin und die ihrer S6hne nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
5. GemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG konnte von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.
6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Dezember 2001
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