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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des | R in Wien, geboren am 20. Marz 1968, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Paulanergasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
22. Juni 2001, ZI. SD 565/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 22. Juni 2001 wurde der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, gemal3 § 33 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 30. Mai 2000 mit Hilfe eines Schleppers illegal in das Bundesgebiet gelangt. Ein am
14. Juni 2000 gestellter Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen, die Behandlung einer dagegen eingebrachten
Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt worden. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
sei jedenfalls seit 5. Februar 2001 unrechtmafig.

Dieses Fehlverhalten beeintrachtige die offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens in erheblichem
Ausmal, sodass die Voraussetzungen fur die Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen des § 37
Abs. 1 FrG - im Grund des 8 33 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.

Der Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Seine Familie lebe in Indien, in Osterreich bestiinden
keine familiaren Bindungen. Entgegen dem Berufungsvorbringen vermoge der alleinige Umstand, dass der
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Beschwerdefiihrer bei einer namentlich genannten Person wohnen kénne und diese den Lebensunterhalt des
Beschwerdefiihrers finanziere, keine im Sinn des Art. 8 EMRK relevanten Bindungen zu begriinden, zumal der
Beschwerdefiihrer sein Verhaltnis zu dieser Person auch in keiner Weise konkretisiert habe. Dies habe ihm jedoch
angesichts der diesbeziglich bestehenden erhéhten Mitwirkungspflicht oblegen. Weiters sei zu bedenken, dass der
Beschwerdefuhrer lediglich auf Grund des Asylantrages, der sich als unberechtigt erwiesen habe, zum
vorlUbergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei. Sofern daher Uberhaupt von einem mit der
Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers auszugehen sei, sei dieser Eingriff
jedenfalls zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Einhaltung durch den Normadressaten komme nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse habe der Beschwerdeflhrer maf3geblich verstoRen. Auch sei
er rechtens unter den gegebenen Umstdnden nicht in der Lage, seinen Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren.
Unter Beachtung aller Umstande erweise sich die Erlassung der Ausweisung sohin als dringend geboten und als
zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstdnde gegeben seien, habe die
belangte Behérde angesichts des vorliegenden Sachverhalts von der Erlassung der Ausweisung auch nicht im Rahmen
des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kdnnen. Dass der Beschwerdefiihrer Uber eine Wohnmaéglichkeit
verfige und behauptetermallen bei der Bestreitung seines Lebensunterhaltes unterstitzt werde, habe eine positive
Ermessenslbung nicht begriinden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Ausfihrungen der belangten Behdérde, dass der Beschwerdefihrer am
30. Mai 2000 "illegal" in das Bundesgebiet gelangt sei, sein Asylantrag vom 14. Juni 2000 rechtskraftig abgewiesen, die
Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt worden sei und er sich
jedenfalls seit 5. Februar 2001 unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte. Auf dem Boden der unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen begegnet die Beurteilung der belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 33 Abs. 1
zweiter Halbsatz FrG erfullt sei, keinem Einwand.

2. Die Beschwerde bekampft indes die im angefochtenen Bescheid im Grund des § 37 Abs. 1 FrG vorgenommene
Beurteilung und bringt vor, dass die Auffassung der belangten Behdrde unrichtig sei, das Nennen einer den
Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers bestreitenden Person wlrde keine relevante Bindung im Sinn des
Art. 8 EMRK darstellen. Der Beschwerdefuhrer habe konkret angegeben, welche Leistungen diese Person erbringe. Die
belangte Behdrde habe ihn nicht um weitere Aufklarung ersucht, sodass der Beschwerdefihrer seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen sei. Eine nach Ansicht der belangten Behdrde im vorliegenden Fall "erhohte"
Mitwirkungspflicht sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde habe es ausgehend vom festgestellten
Sachverhalt auch unterlassen, Feststellungen dartber zu treffen, inwieweit die beabsichtigte Ausweisung einen Eingriff
in das Privatleben des Beschwerdefiihrers nach sich ziehen wiirde. Die Auffassung der belangten Behdrde finde im
durchgefiihrten Beweisverfahren keine Grundlage und stelle eine bloRe Annahme zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers dar. Keinesfalls kdnne jedoch eine derartige Annahme dazu flhren, dass eine Ausweisung
dringend geboten ware.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Selbst unter der Annahme eines mit der Ausweisung verbundenen Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
wére im Grund des § 37 Abs. 1 FrG sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht schwerer zu
gewichten als das gegenlaufige Offentliche Interesse. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0149, mwN) kommt der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses maRgebliche
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offentliche Interesse hat der Beschwerdeflihrer durch seine - nicht in Abrede gestellte - unrechtmafige Einreise und
durch seinen jedenfalls seit 5. Februar 2001 unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich erheblich beeintrichtigt, sodass
seine Ausweisung dringend geboten ist. Daruber hinaus ware ein allenfalls auf Grund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach § 19 Abs. 1 oder Abs. 2 Asylgesetz 1997 bis zur rechtskraftigen Abweisung des
Asylantrages rechtmalig gewesener Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in seinem Gewicht dadurch entscheidend
gemindert, dass er lediglich auf einen unbegriindeten Asylantrag zurtickzufihren ware. Auch zeigt die Beschwerde
keine weiteren, von der belangten Behorde in ihrer Interessenabwagung gemall 8 37 Abs. 1 FrG nicht ohnehin

bericksichtigten Umstande - Gewahrung einer Wohnméglichkeit und des Lebensunterhaltes von dritter Seite - auf.
Vor diesem Hintergrund begegnet die Glterabwagung der belangten Behorde gemal3 8 37 Abs. 1 FrG keinem Einwand.

4. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen geht die in der Beschwerde erhobene Verfahrensruge ins
Leere, fuhrt doch die Berlcksichtigung der vom Beschwerdefihrer konkret ins Treffen gefUhrten Umstande
(Wohnméglichkeit und Lebensunterhalt in Osterreich) im Ergebnis zu keiner anderen Beurteilung. Der geltend

gemachten Verfahrensmangel entbehrt somit der Relevanz.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 17. Dezember 2001
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