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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/16/0516
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Valenta, in der Beschwerdesache der D GmbH in W, vertreten
Dr. Anton Bauer, Rechtsanwalt in Klosterneuburg, Stadtplatz 23, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 23. August 2001, 1.) GZ RV-75-09/08/01, betreffend Rechtsgebuhr, und
2.) GZ RV-472-09/08/01, betreffend SGumniszuschlag

1.) zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Rechtsgebthr wird als unbegriindet abgewiesen.
2.) den Beschluss gefasst:

Das Verfahren hinsichtlich des Bescheides betreffend SGumniszuschlag wird eingestellt.
Begriindung

Mit erganzendem Schriftsatz vom 26. November 2001 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 23. August
2001, GZ RV-472- 09/08/01, zurlickgezogen. Das Verfahren war daher diesbezlglich gemaR § 33 Abs 1 VwGG
einzustellen.

Im Ubrigen geht aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen Bescheid folgender Sachverhalt hervor:

Am 17. bzw 24. September 1991 wurde zwischen der SL GmbH als Vermieterin und der Beschwerdefihrerin als
Mieterin ein Mietvertrag Uber das im ErdgeschoR gelegene Geschaftslokal des Gebaudes Wien, G.-StraRe 16,
abgeschlossen. Laut Punkt 4.) des Vertrages sollte das Mietverhaltnis zu Anfang jenes Monats beginnen, der der
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Fertigstellung und Ubergabe des Bestandobjekts an die Mieterin folge. Mit rechtskraftigem Bescheid des Finanzamtes
far Gebuthren und Verkehrsteuern in Wien vom 9. Juni 1997 wurde fur dieses Rechtsgeschaft Rechtsgebihr endgltig
festgesetzt. Mit Aufhebungsvertrag vom 28. November 1994 wurde der Mietvertrag aufgehoben.

Am 16. Dezember 1994 schlossen die CWS GmbH als Vermieterin und die Beschwerdeflhrerin als Mieterin einen
Mietvertrag ebenfalls Gber das im Erdgeschol3 des Gebdudes Wien, G.-Stral3e 16, gelegene Geschaftslokal ab.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1995 wurde die Rechtsgebuhr fur diesen Mietvertrag vom 16. Dezember 1994 in Hohe von
S 34.272,-- vorgeschrieben.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde vorgebracht, es handle sich bei den beiden Mietvertragen um "idente
Leistungen". Der Mietvertrag vom 17. bzw 24. September 1991 sei nicht zu Stande gekommen, was die
Beschwerdefiihrerin mit der Vorlage der Aufhebungsvereinbarung nachgewiesen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und die Rechtsgebuhr in
Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides mit S 153.843,-- festgesetzt. In der Begrundung verwies die belangte
Behorde darauf, dass Gegenstand der Gebuhrenvorschreibung nicht der Mietvertrag vom 17. bzw 24. September 1991,
sondern jener vom 16. Dezember 1994 sei. Es handle sich bei diesen Mietvertragen um verschiedene Rechtsgeschéfte,
die jedes fur sich der GebUhr unterlagen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem "Recht auf Berlcksichtigung
der unzuldssigen Doppelbesteuerung" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der nicht leicht verstandlichen Beschwerdeschrift meint die Beschwerdefihrerin offenkundig deswegen, weil
sowohl der Bestandvertrag vom 17. bzw 24. September 1991 als auch jener vom 16. Dezember 1994 Uber dasselbe
Bestandobjekt abgeschlossen worden ist und weil es Jahre nach Abschluss des ersten Vertrages zu einer Vereinbarung
Uber die Aufhebung dieses Vertrages gekommen ist, dass die GeblUhren fur den urspringlichen Vertrag auf jene fur
den zweiten Vertrag "anzurechnen" seien. Diese Auffassung ist in mehrfacher Hinsicht verfehlt:

Mit dem Vorbringen, der Vertrag aus dem Jahr 1991 sei mit der Vereinbarung aus dem Jahr 1994 aufgehoben worden,
sodass die GebUuhr fiir diesen Vertrag zu Unrecht erhoben worden sei, verkennt die Beschwerdeflhrerin - abgesehen
davon, dass die Aufhebung des Rechtsgeschaftes ebenso wie das von der BeschwerdefUhrerin auch geltend gemachte
Unterbleiben seiner Ausfiihrung die bereits entstandene Gebulhrenschuld nach der ausdricklichen Bestimmung des
§ 17 Abs 5 GebG nicht aufhebt -, dass Sache des angefochtenen Berufungsbescheides im Sinne der Bestimmung des
§ 289 BAO die Angelegenheit ist, die den Spruch des Bescheides der Abgabenbehdrde erster Instanz gebildet hat. Der
erstinstanzliche Bescheid betraf aber ausschlieflich das in der Urkunde vom 16. Dezember 1994 bezeugte
Rechtsgeschaft, das Uberdies - worauf die belangte Behdrde zu Recht hingewiesen hat - zwischen anderen Parteien
abgeschlossen worden ist. Samtliche Einwendungen gegen die - in Rechtskraft erwachsene - Vorschreibung vom
Bestandvertrag vom 17. bzw 24. September 1991 sind damit aber von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang meint, die Abgabenbehdrde hatte (aus Anlass der
Vergebiihrung des Mietvertrages vom 16. Dezember 1994) die urspriingliche GebUhrenschuld riickwirkend aufheben
mussen, so Ubersieht sie jedenfalls, dass in der angefihrten Bestimmung des & 17 Abs 5 GebG der fur die
Verkehrsteuern geltende Grundsatz zum Ausdruck kommt, dass die einmal entstandene Gebuhrenschuld durch
nachtragliche Ereignisse nicht wieder beseitigt werden kann (vgl die bei Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, Band |,
§ 17 GebgG, 16 H, wiedergegebene hg Rechtsprechung).

Wenn die Beschwerdefiihrerin dem Hinweis der belangten Behorde, dass nach § 25 GebG selbst tber ein und
dasselbe Rechtsgeschaft errichtete mehrere Gleichschriften selbststandig der Gebuhr unterliegen, entgegenhalt, dies
gelte nur flr die festen Gebuhren, nicht aber flr die "Vertragsgebuhr", so Ubersieht sie, dass der genannte Grundsatz
nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes (auch) fir die Hundertsatzgebiihren gilt.

SchlieRlich ist die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Einwand, die belangte Behdrde habe unter Beeintrachtigung "wohl
erworbener Rechte" die GebUhrenschuld "einseitig" erhoht, auf§ 289 Abs 2 BAO zu verweisen, wonach die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz den angefochtenen Bescheid der Abgabenbehérde erster Instanz nach jeder
Richtung abandern kann. Sachliche Einwendungen gegen die Richtigkeit der im Berufungsbescheid ausfihrlich
begriindeten Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides wurden von der Beschwerdefihrerin nicht vorgebracht.
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Da somit der Inhalt der Beschwerde, soweit sie sich gegen den Bescheid betreffend die Bestandvertragsgebihr
richtete, erkennen lie, dass die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemaR § 35 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Im Hinblick auf
die besondere Einfachheit der berthrten Rechtsfragen konnte die Entscheidung dabei in einem gemaR § 12 Abs 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat getroffen werden.
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