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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde des am 21. April 1971 geborenen P N, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Oktober 1999, ZI. 125.404/2- 111/11/99,
betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer verfugte zuletzt Uber eine vom 2. April 1997 bis zum 2. April 1998 gultige Aufenthaltsbewilligung
zum Zweck "B/Studium" sowie eine vom 20. Marz 1998 bis zum 30. Oktober 1998 gultige, von der
Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte, Aufenthaltserlaubnis mit dem Zweck "Student".

Am 5. Janner 1999 stellte der Beschwerdefuhrer personlich beim Magistrat der Stadt Wien unter Verwendung eines


file:///

Amtsformulars einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, und zwar auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "selbststandige Erwerbstatigkeit". Auf dem Antragsformular ist
unter Punkt F (Angaben zum Aufenthaltszweck) ausschlie3lich Punkt 2. "selbststandige Erwerbstatigkeit" angekreuzt,
wobei der Beschwerdeflhrer zusatzlich "GEWERBESCHEIN MARKTforschung" angab.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1999 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag mangels Antragstellung vor der
Einreise vom Ausland aus gemal § 14 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) ab. Begriindend wurde ausgefuhrt,
da der beantragte Aufenthaltstitel eine Erwerbstdtigkeit zulassen solle, fur die der zuletzt erteilte Titel
(Aufenthaltserlaubnis mit dem Aufenthaltszweck "Student") nicht hatte erteilt werden kénnen, komme 8§ 14 Abs. 2
FrG 1997 zur Anwendung.

Erstmals anwaltlich vertreten erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Im Berufungsschriftsatz ist davon die Rede, der
Beschwerdefihrer habe am 5. Janner 1999 "den Antrag auf Erteilung einer AB/NB/SV fur jeden Aufenthaltszweck mit
einer Wirksamkeit von 60 Monaten ab positiver Erledigung gestellt". Beantragt werde, die Berufungsbehérde moge
den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abandern, dass dem "Antrag auf Erteilung/Verlangerung der Wirksamkeit
der bisher erteilten AB/NB/SV mit einer weiteren Wirksamkeit von 60 Monaten ab positiver Erledigung fir jeden
Aufenthaltszweck stattgegeben wird".

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1999 wies der Bundesminister fiir Inneres die Berufung gemal3 § 14 Abs. 2 FrG 1997 ab.
Begrindend fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, der Beschwerdeflhrer sei im Besitz mehrerer Aufenthaltstitel
far den Aufenthaltszweck "Student" gewesen. Der letzte Aufenthaltstitel sei vom 2. Marz bis zum 30. Oktober 1998
glltig gewesen. Nach Ablauf desselben habe der Beschwerdeflihrer beim Amt der Wiener Landesregierung erst am
5. Janner 1999 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "selbststandige
Erwerbstatigkeit" gestellt. Nach Wiedergabe des § 14 Abs. 2 FrG 1997 fuhrte der Bundesminister fUr Inneres weiters
aus, gemald §8 14 Abs. 2 FrG 1997 sei die Einbringung des Antrags auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im
Inland wahrend oder nach der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels gemaR § 7 Abs. 4 Z. 1 FrG 1997 nicht mdglich, weil
"der Beschwerdefiihrer durch diesen ex lege nicht als niedergelassen gelte", 8 14 Abs. 2 FrG 1997 den Umstand der
Niederlassung aber als Anspruchsvoraussetzung zur Inlandsantragstellung fordere. Der am 5. Janner 1999 im Inland
eingebrachte Antrag sei "nunmehr" als Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "flr einen
selbststandigen  Aufenthaltszweck" anzusehen. Im  Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu &8 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes kdnne davon ausgegangen werden, dass im
vorliegenden Fall ein weiteres Eingehen auf die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, auch im Hinblick
auf Art. 8 MRK, entbehrlich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit Beschluss vom 6. Marz 2000, B 1989/99-5, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese antragsgemalR dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie vom
Beschwerdeflhrer erganzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (seine Zustellung erfolgte nach der
Aktenlage am 4. November 1999) ist fiir die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das
FrG 1997 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 mal3geblich.

Die einschlagigen Bestimmungen des FrG 1997 lauten (auszugsweise):
"8 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als

1.

Aufenthaltserlaubnis oder

2.

Niederlassungsbewilligung

erteilt.
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(3) Auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehdrige, das sind jene, die

1.in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben oder

2. in Osterreich zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen sind,
brauchen auBer in den in Abs. 4 genannten Fallen eine Niederlassungsbewilligung.

(4) Drittstaatsangehdrige brauchen eine Aufenthaltserlaubnis, wenn

1. ihr Aufenthalt ausschlieBlich dem Zweck eines Studiums oder einer Schulausbildung dient;

§12.

(3) Fremden darf wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zulasst, ein weiterer
Aufenthaltstitel fir denselben Aufenthaltszweck nicht versagt werden.

§14.

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fur die Rechtmaligkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits tber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fiir die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13 Abs.
3). ...

§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des 2. Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine weitere
Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. Waren die Fremden bisher im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck und erkldren sie nunmehr der Arbeitsvermittiung nicht mehr
zur Verfigung zu stehen (§ 7 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 - AIVG, BGBI. Nr. 609), so ist ihnen auf Antrag
eine weitere Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck, ausgenommen unselbststandige
Erwerbstatigkeit, zu erteilen. ...

(2) Beabsichtigen Fremde in Osterreich - nach Ablauf oder wihrend der Giiltigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels oder nach einer Einschrankung gemall Abs. 1 neuerlich - eine quotenpflichtige unselbststandige
Erwerbstatigkeit auszuliben, so ist ihnen auf Antrag eine weitere Niederlassungsbewilligung dann zu erteilen, wenn fur
sie eine Sicherungsbescheinigung oder eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt wurde oder sie Uber eine
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein verfiigen; die Erteilung dieser weiteren Niederlassungsbewilligung
verringert jedoch die in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Bewilligungen gemaRR 8 18 Abs. 1 Z. 1
oder 2 um eine. .. . Fur sonstige quotenpflichtige Aufenthaltszwecke gelten die nicht auf das
Auslanderbeschaftigungsgesetz bezogenen Bestimmungen dieses Absatzes mit der Mal3gabe, dass die Erteilung der
weiteren Niederlassungsbewilligung die in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Bewilligungen gemaR
8 18 Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 verringert."

Unstrittig (und mit der Aktenlage in Ubereinstimmung) ist im vorliegenden Fall, dass der Beschwerdefihrer zuletzt
Uber eine Aufenthaltserlaubnis mit dem Zweck "Student" der Bundespolizeidirektion Wien mit Gultigkeit bis zum
30. Oktober 1998 hatte.

Aus der Aktenlage ergibt sich weiters unzweifelhaft, dass der Beschwerdefuhrer, wie oben eingangs dargestellt, am
5. Janner 1999 beim Magistrat der Stadt Wien einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck ‘"selbststandige Erwerbstatigkeit”, und zwar nur fur diesen Zweck, gestellt hat. Die

Berufungsbehauptungen des Beschwerdefihrers, er habe einen "Antrag auf Erteilung einer AB/NB/SV fir jeden



Aufenthaltszweck mit einer Wirksamkeit von 60 Monaten ab positiver Erledigung gestellt", sind mit der unbedenklichen
Aktenlage nicht in Einklang zu bringen. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass der in Rede stehende
Antrag des Beschwerdefuhrers jedenfalls im Zeitpunkt seiner Einbringung ausschlieBlich auf die beabsichtigte
Ausubung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit gestutzt war.

Diesen bei der Antragstellung angegebenen Aufenthaltszweck durfte der BeschwerdefUhrer gemal § 14 Abs. 3 erster
Satz (zweiter Halbsatz) FrG 1997 im laufenden Verfahren nicht dndern. Einer Zweckanderung ist nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die Hinzufugung eines weiteren Zweckes gleichzuhalten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. September 1999, ZI. 98/19/0203). Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Berufungsantrag
des BeschwerdefUhrers in seinem Berufungsschriftsatz auf die Geltendmachung weiterer Aufenthaltszwecke abzielte.
Bejahendenfalls ware die Hinzufligung derselben nach § 14 Abs. 3 erster Satz (zweiter Halbsatz) FrG 1997 unwirksam

gewesen.

Der belangten Behorde lag daher zur rechtlichen Beurteilung ein ausschlieBlich auf den Aufenthaltszweck der
AusUbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit gestltzter Antrag des Beschwerdeflhrers vor.

Unstrittig ist im vorliegenden Fall auch, dass der Beschwerdefihrer seinen Antrag vom 5. Janner 1999 im Inland
eingebracht hat. Der Verwaltungsgerichtshof legt die diesbezlgliche Bescheidfeststellung, die durch das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers bestatigt wird, seiner weiteren rechtlichen Beurteilung zu Grunde.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde war das Verfahren als solches zur Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung zu fihren. Dies ergibt sich im Fall des Beschwerdefihrers nicht aus § 23 Abs. 1, sondern aus
§ 23 Abs. 2 FrG 1997. § 23 Abs. 1 FrG 1997 sieht die Erlassung einer weiteren Niederlassungsbewilligung (mit
demselben Zweckumfang) fiir jene Fremden vor, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung
auf Dauer niedergelassen bleiben. Der BeschwerdefUhrer verflgte zuletzt aber nicht Uber eine
Niederlassungsbewilligung, sondern Uber eine Aufenthaltserlaubnis. Ein Anschluss an diese Aufenthaltserlaubnis
durch Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung nach § 23 Abs. 1 FrG 1997 ist nicht mdglich (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2001, ZI. 2001/19/0004). Der Beschwerdefiihrer kann auch nicht an seine friihere seit
Inkrafttreten des Fremdengesetzes 1997 als Niederlassungsbewilligung zu wertende Aufenthaltsbewilligung, Uber die
er vor der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis verflgt hatte, mit einer weiteren Niederlassungsbewilligung nach § 23
Abs. 1 FrG 1997 anschlieBen, weil er, wenn sein Aufenthalt intentional ausschlieBlich auf das Betreiben seines
Studiums (nur zu diesem Zweck wurde die Aufenthaltserlaubnis erteilt) gerichtet war, nicht im Sinne des § 23 Abs. 1
FrG 1997 nach Ablauf seiner zuletzt erteilten Niederlassungsbewilligung "auf Dauer niedergelassen" geblieben ist (dass
der Beschwerdeflhrer ungeachtet der Einschrankung seines Aufenthaltszwecks auf "Studium" im Rahmen der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis dennoch eine dauernde Niederlassung aufrecht erhalten hatte, wird von ihm nicht
einmal behauptet; vgl. zu einer derartigen Konstellation das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2001).

Da der Beschwerdefiihrer aber nach Ablauf des ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitels (seiner Aufenthaltserlaubnis)
eine quotenpflichtige selbststandige Erwerbstatigkeit auszuliben beabsichtigt, war sein Verfahren gemafd § 23 Abs. 2
FrG 1997 als solches auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung zu fiuhren. Damit ist fur den
Beschwerdefiihrer allerdings nichts gewonnen. § 23 Abs. 2 FrG 1997 regelt Sonderfdlle der Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung, und zwar solche Fille, in denen es zu einer Anderung des Zweckumfanges kommt. Die
Erteilung einer solchen weiteren Niederlassungsbewilligung héngt aber, wie nach & 23 Abs. 1 FrG 1997, jedenfalls
davon ab, dass die Voraussetzungen des 2. Abschnittes (der §8 5 bis 16) des FrG 1997 weiterhin gesichert scheinen.
Daraus ergibt sich, dass weiterhin samtliche Erfolgsvoraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels erfullt
sein mussen. Eine dieser Erfolgsvoraussetzungen ist in 8 14 Abs. 2 FrG 1997 umschrieben (vgl. erneut das bereits
erwahnte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2001).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 98/19/0269, mit naherer Begriindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausfihrte, ist diese Norm des FrG 1997 als Anordnung an die entscheidende
Behorde aufzufassen, die beantragte Rechtsgestaltung durch Erteilung eines Aufenthaltstitels nur dann vorzunehmen,
wenn der Antrag vor der Einreise des Antragstellers in das Bundesgebiet vom Ausland aus gestellt wurde, wobei die
Erledigung grundsatzlich vom Ausland aus abzuwarten ist. Gemall &8 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 ist eine
Antragstellung im Inland zwar zulassig, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fur die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendétigte oder bereits Gber einen Aufenthaltstitel verflgt hat,
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diese ausnahmsweise Inlandsantragstellung ist jedoch dann nicht zuldssig, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen. Dies trifft
auf den Fall des Beschwerdefuhrers zu. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir den vom Beschwerdeflhrer
nunmehr angestrebten Zweck der Austibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit ware nicht zuldssig gewesen. Da
der Beschwerdeflhrer seinen Antrag unbestritten erst nach Ablauf der ihm zuletzt erteilten Aufenthaltserlaubnis,
somit verspatet, gestellt hat, ist in seinem Fall auf Grund der Inlandsantragstellung die Erfolgsvoraussetzung des § 14
Abs. 2 erster Satz nicht erfullt. Es liegt damit ein Versagungsgrund (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1999,
ZI. 98/19/0230) vor. Es sei darauf hingewiesen, dass in diesem Zusammenhang die Auffassung der belangten Behorde,
der Beschwerdefuhrer kénne sich nicht auf 8 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 berufen, weil er durch seine
Aufenthaltserlaubnis nicht zur Niederlassung berechtigt gewesen sei, verfehlt ist. Personen, denen eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde, sind zwar nicht berechtigt, sich auf Dauer niederzulassen, aber jedenfalls, sich
(vorubergehend) niederzulassen (vgl. mit naherer Begrindung das hg. Erkenntnis vom 23. November 2001,
ZI. 2001/19/0061).

Gemald § 12 Abs. 3 FrG 1997 durfte wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot
zuldsst, ein weiterer Aufenthaltstitel fur denselben Aufenthaltszweck nicht versagt werden. Bei Vorliegen von
Versagungsgrinden ware diesfalls nach § 15 FrG 1997 vorzugehen. § 12 Abs. 3 FrG 1997 findet allerdings im Falle des
Beschwerdefiihrers keine Anwendung, weil ein weiterer Aufenthaltstitel fir einen anderen Aufenthaltszweck
angestrebt wird. Die fUr den allein geltend gemachten Aufenthaltszweck der selbststandigen Erwerbstatigkeit
erforderliche Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck mit Ausnahme der unselbststandigen
Erwerbstatigkeit (vgl. § 4 Abs. 2 Z. 4 FrG-DV) wurde von der belangten Behoérde daher wegen des Vorliegens eines
Versagungsgrundes im Ergebnis zu Recht versagt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2000, ZI. 99/19/0141, sowie
das bereits mehrfach erwdhnte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2001).

Die belangte Behorde hat schlieBlich zutreffend ausgefihrt, dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 14 Abs. 2
zweiter Satz FrG 1997 auf die privaten und familidren Interessen derjenigen Fremden bereits Riicksicht genommen hat,
die sich in Osterreich rechtmé&Rig niedergelassen hatten. Der Eingriff in ein gedachtes durch Art. 8 MRK geschiitztes
Recht des Beschwerdeflhrers, der sich zuletzt ausschlielRlich zu Studienzwecken aufhielt, auf Neuzuwanderung zur
Wahrung seiner persénlichen Interessen im Bundesgebiet ware gemafd Art. 8 Abs. 2 MRK im Interesse der &ffentlichen
Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des Staates auf Regelung der Neuzuwanderung gerechtfertigt. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflhrer ein solches Recht Giberhaupt zusteht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Dezember 2001
Schlagworte
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