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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 856;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde
der O Ges.m.b.H. in Linz, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte in Linz, LandstraBe 12, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. Februar 1998, ZI. Ge - 442284/1 - 1998/Pan/Ra,
betreffend Erlassung eines Feststellungsbescheides, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Februar 1998 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 25. November 1997 auf Feststellung nach dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG,

dass

"1. vor dem 1.1.1999 eine Verpflichtung der Antragstellerin zur Bestellung von Sicherheitsfachkraften und
Arbeitsmedizinern im Sinne der 88 73 ff ASchG nicht besteht,

2. eine Verpflichtung der Antragstellerin gemafd 8 10 ASchG zur Bestellung zusatzlicher Sicherheitsvertrauenspersonen
Uber das bereits getitigte AusmaR - Ubernahme der Aufgaben der Sicherheitsvertrauenspersonen durch ein
Betriebsratsmitglied - nicht besteht,"

als unzulassig zurtckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 9. Juni 1998, B 749/98, ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser hat erwogen:

Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. April 1976, Slg. Nr. 9035/A, wird in der Begriindung des angefochtenen
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Bescheides durch die belangte Behdrde zum Ausdruck gebracht, Gegenstand eines Feststellungsbescheides kénne nur
ein Recht oder Rechtsverhaltnis sein. Diese erste und wichtigste Voraussetzung sei im gegenstandlichen Fall nicht
gegeben, da, wie die Beschwerdefuhrerin des Ofteren bereits in ihrem Antrag erwahnt hatte, eine Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin festgestellt werden solle; eine Verpflichtung sei jedoch weder ein Recht noch ein Rechtsverhaltnis.

Dieser Rechtsanschauung der belangten Behdrde vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Zutreffend
verweist die Beschwerdeflhrerin u.a. auf das hg. Erkenntnis vom 8. September 1992, Slg. Nr. 13 699/A, wo die
Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides auch im Zusammenhang mit den Dienstpflichten aus einer dem Beamten
erteilten Weisung (auch im Hinblick auf "Pflichten") als gegeben erachtet wurde. Aus dem von der belangten Behdrde
zitierten hg. Erkenntnis vom 19. April 1976, Slg. Nr. 9035/A, ergibt sich nichts Gegenteiliges. Dass mit der Frage, ob eine
"Verpflichtung" besteht, das "Recht", allenfalls etwas zu unterlassen, verknUpft ist, bedarf keiner ndheren Erérterung.

Dennoch ist fur die Beschwerdeflihrerin damit nichts gewonnen:

Der in Rede stehende Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 25. November 1997 wurde im Wesentlichen damit
begriindet, es bestehe fiir die Antragstellerin keine Verpflichtung zur Bestellung von Praventivdiensten gemaR den
88 73 ff ASchG; nach § 115 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. trete die Verpflichtung zur Bestellung von Sicherheitsfachkraften und
Arbeitsmedizinern fiir Arbeitsstatten, in denen regelmaRig 11 bis 50 Arbeitnehmer beschaftigt wirden, erst mit
1. Janner 1999 in Kraft. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits im Erkenntnis vom 17. September 1992,
ZI. 92/18/0961, auf Grund einer Beschwerde derselben Beschwerdeflihrerin ausgesprochen, dass es sich bei den
verschiedenen Arbeitsorten der teilzeitbeschaftigten Zeitungsaustrager um keine "Arbeitsstellen" handle und somit fir
den Betrieb der Beschwerdefiihrerin das Vorliegen von "auswartigen Arbeitsstellen" verneint. Bei Zugrundelegung der
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sei daher mangels Vorliegens von "auswartigen Arbeitsstellen" von einer
Arbeitsstatte auszugehen, in der regelmaf3ig zwischen 11 und 50 Arbeitnehmer arbeiteten; die Bestimmungen nach
den 88 73 ff ASchG Uber die Bestellung von Praventivdiensten seien daher auf die Antragstellerin "mangels
Inkrafttretens" gemaf § 115 Abs. 1 Z. 4 ASchG nicht anwendbar.

Auch hinsichtlich der Bestellung von Sicherheitsvertrauenspersonen bestehe - so die Beschwerdeflhrerin in ihrem
Antrag weiter - eine Verpflichtung grundsatzlich ex lege; deren Mindestanzahl sei unter Berilcksichtigung der Anzahl
der Arbeitnehmer und der bestehenden Sicherheits- und Gesundheitsfragen und Belastungen festzulegen
(8 10 ASchG). Lege man hier wieder die oben angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Grunde, so sei
davon auszugehen, dass es sich beim Betrieb der Beschwerdeflihrerin um einen solchen handle, in dem regelmaRig
nicht mehr als 50 Arbeitnehmer beschaftigt wirden. Gemaf § 10 Abs. 2 Z. 2 ASchG kdénne in einem solchen Betrieb ein
Betriebsratsmitglied die Aufgaben einer Sicherheitsvertrauensperson Ubernehmen. Die Beschwerdefiihrerin habe
daher der Verpflichtung gemaR & 10 ASchG dadurch voll entsprochen, dass ein Betriebsratsmitglied - konkret eine
namentlich genannte Person - die Aufgaben der Sicherheitsvertrauensperson Ubernommen habe. Eine Verpflichtung
der Beschwerdefuhrerin zur Bestellung von drei weiteren Sicherheitsvertrauenspersonen bestehe nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 20. September 1993, ZI.92/10/0457 - auf welches die belangte
Behorde in der Gegenschrift zutreffend Bezug nimmt - darauf verwiesen, dass auf allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen beruhende Feststellungsbescheide von Verwaltungsbehdrden nur im Rahmen ihrer drtlichen
und sachlichen Zustandigkeit und nur dann erlassen werden kénnten, wenn die Feststellung entweder im 6ffentlichen
Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liege und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmten.
Gegenstand eines Feststellungsbescheides konne grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder
Rechtsverhéltnisses sein; darUber hinaus kdnne die Behodrde weder Uber die Anwendbarkeit von gesetzlichen
Vorschriften noch Uber ihre Auslegung und Uber das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen spruchmaRig
entscheiden. Auch die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes kénne nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein.

Von daher gesehen erweist sich die Zurlickweisung des zitierten Feststellungsbescheides durch die belangte Behérde
im Ergebnis als berechtigt, ging es doch der Beschwerdeflihrerin in Wahrheit darum, unter Hinweis auf das zitierte
hg. Erkenntnis vom 17. September 1992, ZI. 92/18/0961 - welches zur Rechtslage vor dem ASchG, namlich dem
Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972, erging -, eine Auslegung der von ihr angefiihrten Bestimmungen des
ASchG zu erwirken.

Somit ergibt sich, dass die belangte Behdrde das Feststellungsbegehren der Beschwerdeflhrerin zu Recht
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zurlckgewiesen hat; dadurch, dass sie hiefir eine unzutreffende Begrindung gewahlt hat, wurde die
Beschwerdefiihrerin jedoch in keinem Recht verletzt (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 1993, Zlen. 93/02/0212, 0213).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Dezember 2001
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