jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/1/22
2000/18/0171

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2002

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verfassungsgerichtshof;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 819 Abs2;
AsylG 1997 84;

FrG 1997 §33 Abs1;
VerfGG 1953 8§85 Abs2;
VwGG 8§30 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des S, (geb. 1.3.1969), vertreten durch Dr. Renate Schindler, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wipplingerstral3e 24, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 22. Mai 2000,
ZI. SD 341/00, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 22. Mai 2000 wurde der Beschwerdeflihrer gemal3 § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, ausgewiesen. (Weiters wurde - vorliegend nicht mafgeblich - ein von der belangten Behérde in derselben Sache
friher erlassener Berufungsbescheid gemal? § 68 Abs. 2 AVG behoben.)

Der Beschwerdeflhrer, dessen Identitat auf Grund der Aktenlage nicht feststehe, sei eigenen Angaben zufolge am
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15. November 1999 mit der Bahn aus Ungarn kommend in das Bundesgebiet eingereist und habe am
16. November 1999 beim Bundesasylamt Wien einen Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag sei vom Bundesasylamt in
erster Instanz gemall 8 4 des Asylgesetzes 1997 zurlckgewiesen worden, mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 24. Janner 2000 sei die dagegen erhobene Berufung gemal3 § 4 Abs. 1 leg. cit. abgewiesen
worden. Gegen diesen letztinstanzlichen Bescheid sei eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben worden,
welcher in der Folge mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Marz 2000 die aufschiebende Wirkung

zuerkannt worden sei.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sei seit seiner Einreise im Bundesgebiet "illegal", zumal er tber keinen Einreise-
oder Aufenthaltstitel verfige und ihm eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemafl? 8 19 Abs. 2 des Asylgesetzes
1997 nicht zuerkannt worden sei. Es kdnne sohin kein Zweifel bestehen - dies sei auch in der Berufung nicht releviert
worden -, dass die Voraussetzungen flr eine Ausweisung im Sinn des § 33 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmung
des § 37 Abs. 1 leg. cit. - gegeben seien.

Der Beschwerdeflhrer sei ledig, Sorgepflichten sowie familidre Bindungen zum Bundesgebiet seien nicht behauptet
worden. Auf Grund dieser Umstande und des kurzen inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kdnne von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und/oder Familienleben keine
Rede sein. Es sei daher nicht zu prifen, ob die gegen ihn gesetzte fremdenpolizeiliche MaBnahme zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen
besonderer, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstande kdnne ein weiterer Aufenthalt seiner Person
auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden. Dies umso weniger, als
der Beschwerdeflihrer rechtens nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu
legalisieren. Zutreffend seien die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, dass er gemald § 21 Abs. 2 des Asylgesetzes
1997 auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht
abgeschoben werden kénne, womit auch derzeit eine allfallige Ausweisung nicht durchsetzbar sei. Hiezu werde jedoch
bemerkt, dass im Verfahren betreffend die Erlassung einer Ausweisung nicht zu beurteilen sei, ob und in welchen Staat
der Fremde zulassigerweise zum Zeitpunkt der Entscheidung abgeschoben werden kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer hélt die vorliegende Ausweisung fir "verfriiht und rechtswidrig", weil seiner gegen den (unter
I.1. genannten) negativen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten
Beschwerde mit hg. Beschluss vom 14. Marz 2000, ZI. AW 2000/20/0053-4, die aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden sei.

Mit dem genannten Beschluss wurde (wie sich aus der hg. Aktenlage ergibt) dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die besagte Beschwerde mit der Wirkung stattgegeben, dass diesem die
Rechtsstellung zukomme, die er als Asylwerber vor Erlassung des angefochtenen Asylbescheides gehabt habe.

Diesbezuglich enthalt der vorliegend angefochtene Bescheid die maRgebliche Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
bei seiner Einreise Uber keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel verfligt habe. Damit ist der Beschwerdeflhrer entgegen
den Bestimmungen des 2. Hauptstiickes des FrG eingereist. GemadR & 19 Abs. 2 des AsylG 1997 kommt einem
solcherart eingereisten Asylwerber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst dann zu, wenn sie von der Behérde
zuerkannt wird; die Behérde hat solchen Asylwerbern, deren Antrag zulassig, aber nicht offensichtlich unbegrindet ist,
unverziglich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen. Da der
Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom unabhangigen Bundesasylsenat - ebenfalls unbestritten - gemal § 4 des
AsylG 1997 als unzulassig zurlickgewiesen wurde, kam § 19 Abs. 2 des AsylG 1997 fir den Beschwerdefihrer wahrend
des Asylverfahrens nicht zum Tragen, weshalb auch der genannte hg. Beschluss keine asylrechtliche vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu begriinden vermochte. Dem Beschwerdevorbringen, er kénne - anders als im negativen



Asylbescheid festgehalten - in Ungarn, dem Land, aus dem er nach Osterreich eingereist sei, nicht gemaR
8 4 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 Schutz vor Verfolgung finden, ist entgegenzuhalten, dass mit dem vorliegenden
Ausweisungsbescheid nicht ausgesprochen wird, dass der BeschwerdeflUhrer in ein bestimmtes Land auszureisen
habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom
19. Oktober 1999, ZI. 99/18/0313), und die belangte Behdérde auch durch keine rechtliche Regelung gehalten war, den
Ausgang des Beschwerdeverfahrens beim Verwaltungsgerichtshof betreffend den genannten negativen Asylbescheid
abzuwarten. Vor diesem Hintergrund besteht - entgegen der Beschwerde - gegen die Auffassung der Behorde, dass
vorliegend die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 FrG vorliege, kein Einwand.

2. Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers im Sinn des &8 37 Abs. 1 FrG bringt die
Beschwerde nichts vor. Gegen die Ansicht der belangten Behérde, dass von einem mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Beschwerdeflihrers keine Rede sein kdnne und die genannte
Bestimmung der Ausweisung nicht entgegenstehe, bestehen im Hinblick auf die unbestrittenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid - erst etwa halbjahriger inlandischer Aufenthalt, Fehlen jeglicher familidrer Bindungen im
Bundesgebiet - keine Bedenken.

3. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
4. Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 22. Janner 2002
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