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Leitsatz

Zurlckweisung der Beschwerde der ersteinschreitenden Arbeitsgemeinschaft. Der aus den zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Unternehmen bestehenden Arbeitsgemeinschaft kommt fur sich keine
Rechtspersonlichkeit zu, und es findet sich in der Beschwerde auch keine Begrindung fir eine solche Annahme; auch
ist es nicht berechtigt, die Beschwerde der Arbeitsgemeinschaft als Beschwerde der in dieser zusammengeschlossenen
Gesellschaften zu deuten, da diese Gesellschaften selbst Beschwerde erhoben haben. Aufhebung des Bescheides im
AnlaRfall. Im E v 17.10.98, G120/98, wurde festgestellt, dalR 844 Abs4 O6 VergabeG, der anordnete, daf3 die
Rechtsschutzbestimmungen flr Vergaben im sogenannten Sektorenbereich keine Anwendung zu finden haben,
verfassungswidrig war. Auf Basis der so bereinigten Rechtslage hatte daher der UVS eine Zustandigkeit zur
Entscheidung in der Sache gehabt. Indem er diese Zustandigkeit in Anwendung der als verfassungswidrig erkannten
Gesetzesbestimmung nicht wahrnahm, verletzte er die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Gesellschaften in ihrem
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Spruch

|. Die Beschwerde der ersteinschreitenden Arbeitsgemeinschaft wird als unzuldssig zurickgewiesen.

II.Die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Gesellschaften sind durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Gesellschaften zuhanden eines ihrer Rechtsvertreter
die mit insgesamt S 18.000,-- bestimmten Prozel3kosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. a) Die Oberosterreichische Kraftwerke AG (kunftig: OKA) hatte im Jahre 1995 die bauliche Errichtung (Hoch-, Tief-
und Spezialtiefbau) eines Wasserkraftwerkes an der Traun (Kraftwerk Lambach/Oberdsterreich) im nicht offenen
Verfahren ausgeschrieben. Um den Auftrag hatten sich mehrere Bieter, darunter in einer Arbeitsgemeinschaft auch
die beschwerdefiihrenden Gesellschaften, beworben. Deren Anbot wurde jedoch ausgeschieden und der Zuschlag

einem Mitbieter erteilt.

b) Mit Schriftsatz vom 5. Janner 1996 stellten die Beschwerdefiihrer bei der Oberdsterreichischen Landesregierung
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
12. Janner 1996 wurde der Antrag gemall 860 des Landesgesetzes vom 5. Mai 1994 Uber die Vergabe offentlicher
Auftrége, in der Stammfassung LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 59/1994 (kinftig: O6VergG), mit der Begriindung, dald der

Zuschlag zwischenzeitig bereits erteilt worden sei, zurtickgewiesen.

Der gleichzeitig mit dem Antrag auf einstweilige Verfligung gestellte und mit Schriftsatz vom 24. Janner 1996 neuerlich
eingebrachte Nachprifungsantrag wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. Juli 1996
abgewiesen. Es wurde "festgestellt, dal3 im Zuge des Vergabeverfahrens keine Rechtsverletzung im Sinne des 861 Abs1

0.6. Vergabegesetz begangen wurde, derentwegen der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde".

Mit Schriftsatz vom 22. Juli 1996 erhoben die Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid Berufung an den UVS des
Landes Oberdsterreich. Mit Bescheid vom 19. August 1996 wies der UVS die Berufung gemaR 866 Abs4 AVG wegen
Unzustandigkeit als unzuldssig zurlck, da es sich um einen Antrag handle, fir den nach 844 Abs1 und 4 O6VergG eine
nachprifende Kontrolle nach den Bestimmungen des den Rechtsschutz betreffenden 4. Teiles dieses Gesetzes nicht
vorgesehen sei.

2. a) Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der mit weitwendigen Ausfihrungen die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes und des Rechts auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt

wird.

b) Der UVS des Landes Oberdsterreich legte die Verwaltungsakten vor, rechtfertigte in einer Gegenschrift seinen
ZuruckweisungsbeschlufR und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Bei Behandlung der Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 844
Abs4 O6VergG, LGBI. 59/1994, das ist die fur die Beurteilung der Beschwerde mal3gebliche, vor der Novelle LGBI.
34/1997 geltende (Stamme-)Fassung des Gesetzes, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, ein
Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung einzuleiten.

Mit Erkenntnis vom 17. Oktober 1998, G120/98, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, daRR die in Prufung
genommene Bestimmung verfassungswidrig war.

IIl. Nicht geklart hat der Gerichtshof zu G120/98 im Zuge der Erdrterung der Prozellvoraussetzungen, ob die
Beschwerde der ersteinschreitenden Arbeitsgemeinschaft zuldssig ist. Der aus den zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Unternehmen bestehenden Arbeitsgemeinschaft kommt jedoch fur sich keine
Rechtspersonlichkeit zu, und es findet sich in der Beschwerde auch keine Begrindung fur eine solche Annahme; auch
ist es nicht berechtigt, die Beschwerde der Arbeitsgemeinschaft als Beschwerde der in dieser zusammengeschlossenen
Gesellschaften zu deuten, da diese Gesellschaften selbst Beschwerde erhoben haben. Mangels Parteifahigkeit muf3
daher die Beschwerde der Arbeitsgemeinschaft zuriickgewiesen werden (819 Abs3 Z2 lite VerfGG).

Hinsichtlich der zweit- und dritteinschreitenden Gesellschaften ist die Beschwerde, da alle Prozel3voraussetzungen
vorliegen, zulassig (s. VfGH 17.10.1998, G120/98).

IV. 1. Der angefochtene Bescheid ist nunmehr aufgrund der durch die Entscheidung im Gesetzesprifungsverfahren
bereinigten Rechtslage zu beurteilen.

Diese stellt sich wie folgt dar:

Im Land Oberdsterreich unterliegt die Vergabe von Auftragen durch bestimmte 6ffentliche Auftraggeber, zu denen
gemal 82 Abs1 Z6 O6VergG auch die OKA zahlt, einer gesetzlichen Regelung. Hinsichtlich des Geltungsbereiches des
Gesetzes im Bereich der Wasserversorgung verweist 84 Abs2 des Gesetzes auf die Bestimmungen des llIl. Hauptstickes
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des 3. Teiles; in der fur die Beurteilung des angefochtenen Bescheides mafgeblichen Fassung vor der Novelle LGBI.
34/1997 lautete diese Bestimmung folgendermal3en:

"Im Bereich Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung gilt dieses Landesgesetz nur insoweit, als sich dies aus den
Bestimmungen des Ill. Hauptstickes des 3. Teiles ergibt."

Das Ill. Hauptstick des 3. Teiles des Gesetzes enthalt inhaltliche Vorschriften Uber die Auftragsvergabe im
sogenannten Sektorenbereich, und zwar im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung (sowie seit der
Novelle LGBI. 34/1997 auch im Telekommunikationssektor); 844 Abs1 leg.cit., der sich in diesem Hauptstlck findet,
bestimmte idF vor der zitierten Novelle (die aber in der Sache an der Regelung nichts geandert hat):

"(1) Dieses Hauptstlick gilt fur die Vergabe von Leistungen durch Auftraggeber, die die nachstehend angefuhrten
Tatigkeiten besorgen:

1.

Die Bereitstellung oder das Betreiben fester Netze zur Versorgung der Offentlichkeit im Zusammenhang mit der
Erzeugung oder der Verteilung von

Trinkwasser oder

Strom oder

Gas oder

Warme

oder die Versorgung dieser Netze mit Trinkwasser, Strom, Gas oder Warme;

n

Sodann hiel es in 8§44 Abs4 O6VergG (idF vor der genannten Novelle):

"(4) Die Ubrigen Bestimmungen dieses Landesgesetzes sind auf alle Auftraggeber gemaR 82 Abs1, soweit sie eine
Tatigkeit nach Abs1 austiben - unbeschadet des 1. und des 5. Teiles -, nicht anzuwenden."

Damit wurde u.a. die Anwendung des 4. Teiles des Gesetzes, der Bestimmungen tber den Rechtsschutz enthalt, fir
Vergaben im sogenannten Sektorenbereich ausgeschlossen (dies wurde durch Z84 der mehrfach zitierten Novelle
LGBI. 34/1997 geandert).

2. Durch die in Pkt. Il. zitierte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wurde festgestellt, dal3 die eben genannte
Bestimmung, die anordnete, dal3 die Rechtsschutzbestimmungen fiir Vergaben im sogenannten Sektorenbereich keine
Anwendung zu finden haben, verfassungswidrig war. Auf Basis der so bereinigten Rechtslage hatte daher der UVS eine
Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache gehabt. Indem er diese Zustandigkeit in Anwendung der als
verfassungswidrig erkannten Gesetzesbestimmung nicht wahrnahm, verletzte er die beschwerdefihrenden

Gesellschaften in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der Bescheid war daher aufzuheben, was gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden konnte.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von S
3.000,-- enthalten.
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