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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.1952

Norm

ABGB 81029 A1
ABGB §1029 B4
Rechtssatz

Im Falle der Betrauung eines Architekten mit der Baufuihrung wird Ublicherweise der Architekt zugleich auch als
Beauftragter und Bevollmdachtigter des Bauherrn tatig, der in dessen Namen die zur Herstellung des Werkes
notwendigen Werkvertrage mit den verschiedenen Bauhandwerken abzuschlieBen hat. Es liegt darin ein vom
Bauherrn geschaffener auBerer Tatbestand, auf den sich die Bauhandwerker mangels gegenteiliger Kenntnis und
Prifungspflicht verlassen durfen.

Entscheidungstexte

e 20b897/52
Entscheidungstext OGH 03.12.1952 2 Ob 897/52
Veroff: EvBI 1953/136 S 181
e 80b 179/64
Entscheidungstext OGH 02.06.1964 8 Ob 179/64
e 80b35/65
Entscheidungstext OGH 23.02.1965 8 Ob 35/65
Beisatz: Gilt nicht bei Vergebung von Auftragen durch einen Landesbeamten, der keine Bauunternehmen
betreibt (private Nebenbeschaftigung des Beamten). (T1)
e 80b 34/66
Entscheidungstext OGH 15.02.1966 8 Ob 34/66
e 80b45/68
Entscheidungstext OGH 12.03.1968 8 Ob 45/68
e 110s211/68
Entscheidungstext OGH 20.02.1969 11 Os 211/68
nur: Im Falle der Betrauung eines Architekten mit der Baufihrung wird ublicherweise der Architekt zugleich auch
als Beauftragter und Bevollmdachtigter des Bauherrn tétig, der in dessen Namen die zur Herstellung des Werkes
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notwendigen Werkvertrage mit den verschiedenen Bauhandwerken abzuschliel3en hat. (T2)

1 0Ob 247/70

Entscheidungstext OGH 26.11.1970 1 Ob 247/70

Ahnlich

6 Ob 322/70

Entscheidungstext OGH 08.01.1971 6 Ob 322/70

Auch

50b 219/71

Entscheidungstext OGH 22.09.1971 5 Ob 219/71

Beisatz: Das gilt aber nicht, wenn der Architekt nur zur Verfassung und zur Einreichung der Plane bei der
Baubehdrde beauftragt wurde. Der Werkvertrag tber die Verfassung der Plane schlie8t noch nicht die Befugnis
und die Bevollmachtigung in sich, im Namen und fur Rechnung des Bestellers des Werkes einen Subunternehmer
zu bestellen. (T3)

50b 281/74

Entscheidungstext OGH 04.12.1974 5 Ob 281/74

Veroff: HS 9110

8 Ob 163/06p

Entscheidungstext OGH 18.04.2007 8 Ob 163/06p

Vgl auch; Beisatz: Mit der Betrauung zur Erstellung eines Bebauungsplanes zur Bewirkung des Eintrittes einer
aufschiebenden Bedingung, die in einem Kaufvertrag festgelegt wurde, ist aber nicht die Befugnis zur
Abdnderung des Vertrages in einem anderen Punkt (hier: der verkehrsmaRigen Erschliefung des Kaufobjektes
durch eine Zufahrtsstralle) verbunden. (T4)

Beisatz: Hier: Bevollmachtigung eines Bauingenieurs, welche nicht die ,Verwaltung" des gesamten Bauvorhabens,
sondern nur die Erstellung des Bebauungsplanes umfasste. (T5)

1 0b 58/12d

Entscheidungstext OGH 22.06.2012 1 Ob 58/12d

Auch

8 Ob 78/17d

Entscheidungstext OGH 28.09.2017 8 Ob 78/17d

Auch; nur T2; Beisatz: Wird ein Architekt mit der gesamten Bauausfiihrung beauftragt, liegt darin die Betrauung
mit einer Verwaltung. Der Architekt ist damit als bevollmachtigt anzusehen, alle Rechtsgeschafte zu schlieRen, die
die Ausfiihrung des Baus erfordern und die mit der anvertrauten Verwaltung gewdhnlich verbunden sind. (T6)
Beisatz: Durch die Verwaltungsvollmacht sind jedoch weder auRerordentliche VerwaltungsmaBnahmen, noch
Maflinahmen der ordentlichen Verwaltung, die aber nicht gewdhnlich mit der betreffenden Verwaltungsart
verbunden sind, gedeckt. (T7)
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