jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/1/23
2001/13/0238

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2002

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1;
EStG 1988 §20 Abs1 72 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der IK in W, vertreten durch Dr. Rudolf Zierhut, Wirtschaftsprifer in 1090 Wien, Wahringerstral3e 26/7,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. September 2001,
ZI. RV/672-16/01/2001, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Wie der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides entnommen
werden kann, ist die Beschwerdefuhrerin, welche das Studium der Theaterwissenschaften ebenso absolviert hat wie
das Studium der Handelswissenschaft, bei einem Wiener Theater angestellt und fur die Bereiche Marketing,
Sponsoring und Vertrieb verantwortlich. Fir das Streitiahr machte die Beschwerdefihrerin Aufwendungen fur
Theaterkarten zu Vorstellungen anderer Wiener Theater im Betrag von S 6.338,-- als Werbungskosten geltend und
begrindete dies in ihrer Berufung gegen den eine Anerkennung dieser Aufwendungen als Werbungskosten
ablehnenden Bescheid des Finanzamtes damit, dass ihr Tatigkeitsbereich es erfordere, Uber das Theatergeschehen im
Allgemeinen und besonders Uber Theaterauffihrungen informiert zu sein, weil sie zum Zwecke der Erarbeitung der
Marketingaktivitaten des Theaters, bei dem sie angestellt sei, die Mitbewerber kennen musse. Theaterbesuche seien
flr sie wichtig, um zu sehen, wie Sponsoren anderer Hauser von diesen prasentiert wirden, damit sie eigene und sich
von Mitbewerbern abhebende Konzepte anbieten kénne. Auch im Bereich Vertrieb seien Erfahrungen mit anderen
Theatern unerlasslich, um die Darstellung des eigenen Theaters messen, Uberprifen und verbessern zu kdnnen. Fur
alle Bereiche, fir welche die Beschwerdeflhrerin als Angestellte ihres Theaters die Verantwortung trage, sei es
notwendig, einen Vergleich mit konkurrierenden Theatern anstellen zu kénnen, zu welchem Theaterbesuche in

anderen Hausern unerlasslich seien.

Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass vom betroffenen Theater schriftlich bestatigt worden sei, der
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Besuch der Vorstellungen anderer Theater durch die Beschwerdefihrerin sei winschenswert. Des Weiteren wird im
angefochtenen Bescheid ein Schreiben des betroffenen Theaters an die Beschwerdefuhrerin wiedergegeben, in
welchem dieser mitgeteilt wurde, dass die Kosten flr Eintrittskarten der Vorstellungen anderer Wiener Theater "aus
Grinden der Gleichbehandlung von Mitarbeitern im Veranstaltungsbereich allgemein, aber auch aus ékonomischen
Grunden" nicht ersetzt werden kdnnten. Trotzdem werde - so hei3t es in diesem Schreiben weiter - von der
BeschwerdefUhrerin genauso wie von allen anderen Mitarbeitern, die mit Aufgaben des Vertriebs betraut seien oder in
unmittelbarem Kontakt mit dem kunstlerischen Produktionsprozess stiinden, erwartet, dass sie sich Uber die aktuellen
kinstlerischen Ereignisse in Wien und Niederdsterreich sowie bei Festwochen und Festspielen informiert halten. Des
Weiteren wirde von der Beschwerdefiihrerin nach dem Inhalt dieses Schreibens auch erwartet, dass sie durch steten
Vergleich der Serviceleistungen des Theaterbetriebes mit anderen Veranstaltungsbetrieben das flr die Ausiibung der
Tatigkeit als marketing- und vertriebszustandige Abteilungsleiterin erforderliche know-how pflege. Rechtlich vertrat die
belangte Behdrde die Auffassung, dass Theaterbesuche Kosten der Lebensfliihrung seien, was dem Abzug der daflr
getatigten Aufwendungen im Grunde des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 entgegen stehe. Von einem fast ausschlieBlich
beruflichen Interesse der Beschwerdefiihrerin am Besuch der Theaterveranstaltungen kdnne nicht ausgegangen
werden, was auch dadurch bestatigt werde, dass der Beschwerdeflhrerin diese Kosten durch ihren Dienstgeber nicht
einmal anteilsmaRig ersetzt worden seien.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einklinften Aufwendungen oder Ausgaben fur die
Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Diese Bestimmung enthalt als wesentliche Aussage ein Abzugsverbot gemischt veranlasster Aufwendungen, dem der
Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu Grund liegt, als vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf
Grund der Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren
und dadurch Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann, was ungerecht gegenliber jenen
Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit ausiben, die eine solche Verbindung zwischen beruflichen und privaten
Interessen nicht ermoglicht, und die derartige Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen
mussen (siehe Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Tz 10 zu § 20 EStG 1988, sowie die zur genannten
Gesetzesbestimmung ergangenen hg. Erkenntnisse etwa vom 30. Mai 2001, 2000/13/0163, vom 5. April 2001,
98/15/0046, vom 23. November 2000, 95/15/0203, und vom 26. April 2000, 96/14/0098).

Im Beschwerdefall liegt eine solche gemischte Veranlassung vor. Dass der Besuch von Theaterveranstaltungen
typischerweise einen Akt der Lebensfihrung darstellt und deshalb als privat veranlasst zu gelten hat, kann nicht
zweifelhaft sein. Im vorliegenden Fall tritt - wie die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren Uberzeugend
aufgezeigt hat - ein beruflicher Veranlassungsaspekt der Besuche der Vorfiihrungen anderer Theater als jenes, bei
dem sie angestellt ist, hinzu. Der Besuch solcher Theatervorstellungen von Konkurrenzbetrieben erweist sich im Sinne
des von der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren erstatteten und vor dem Verwaltungsgerichtshof
wiederholten Vorbringens fir ihre berufliche Tatigkeit mitunter gewiss als unerlasslich. Dass ihr Dienstgeber nicht
bereit ist, die daflr getatigten Aufwendungen gesondert zu ersetzen, ist, wie die Beschwerdefluhrerin zutreffend
ausfuhrt, rechtlich nicht von Bedeutung und andert auch nichts am bekundeten Interesse des Dienstgebers am
Besuch von Theaterauffiihrungen der Mitbewerber durch die Beschwerdefuhrerin.

Im Grunde der das Abzugsverbot gemischt veranlasster Aufwendungen statuierenden Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z. 2
lit. a EStG 1988 ist aus dem fraglos zu bejahenden Aspekt der beruflichen Teilveranlassung der Theaterbesuche fir die
Beschwerdefiihrerin aber nichts zu gewinnen. Auch der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf das hg. Erkenntnis vom
26. September 2000, 97/13/0238, in welchem unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. September 1998,
Slg. N.F. Nr. 7306/F, das Abzugsverbot in Fallen eines Journalisten (Kabarettisten) verneint worden war, gebietet keine
andere Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles. Wurde in den Beschwerdefdllen der genannten Erkenntnisse
flr Personen das Abzugsverbot fir den regelmaRigen Erwerb einer Vielzahl verschiedener in- und auslandischer
Zeitungen oder sonstigen Printmedien deswegen verneint, weil die Berufsaustbung der betroffenen Personen unter
berufsspezifischen Aspekten eine weit Uberdurchschnittliche zwingende Auseinandersetzung mit Tagesereignissen
oder Modeerscheinungen mit sich bringe, lassen sich vergleichbare Uberlegungen fiir den Fall der Beschwerdefiihrerin
nicht anstellen. Gegen einen Besuch von Theaterveranstaltungen mit einer Frequenz, welche geeignet sein kdnnte, die
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private Veranlassung des Theaterbesuchs véllig in den Hintergrund treten zu lassen, spricht schon die eher geringe
Héhe des von der Beschwerdeflhrerin im Streitjahr als Aufwendungen fir Theaterkarten geltend gemachten Betrages.
Ob sich die im Falle eines Journalisten oder eines Kabarettisten hinsichtlich des Erwerbs von Printmedien angestellten
Uberlegungen auf den Fall der Aufwendungen fiir Theaterbesuche im Falle einer den Rahmen Ublicher privater
Veranlassung in auffélliger Weise sprengenden Frequenz beruflich gebotener Theaterbesuche grundsatzlich
Ubertragen lieRen, bedurfte im Beschwerdefall daher keiner naheren Prifung.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dass die von Beschwerdeflhrerin gerligte Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren abzuweisen.
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